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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. B.,
zastoupené Mgr. Sylvou Si$keovou, advokitkou, se sidlem Jakubské nim. 4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.10. 2013,
¢ j. MPSV-UM/5934/13/9S-JMK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 33 A 9/2013 - 36,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2014, ¢.j.33 A 9/2013 - 36,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10.10.2013,
¢.j. MPSV-UM/5934/13/95-

JMK, se zrufuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IMI. Zalovany je povinnen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi

2600 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Sylvy
Siskeové.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zedne 10.10.2013, ¢.j. MPSV-UM/5934/13/9S-JMK (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
prace, Krajska pobocka v Brné (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
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21.2.2013, ¢.j. MPSV-UP/300290/13/AIS-SSL, kterym spravni organ prvaniho stupné

4 4 \4 v v / Vv Ve / v/ v / Ve
zamitl navrh zalobkyné na zménu vySe pfiznaného prispévku na péci.

[2] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
v Sesti oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, osobni aktivity, péce o domacnost, posuzovanych podle § 9 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
socialnich sluzbach®), aje podle § 8 odst. 2 pism. b) téhoz zakona povazovana za osobu
4 M M 4 M 4 i v v vV 4 4 i 4 v
zavislou na pomocit jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka zavislost. Tento zavér
napadla zalobkyné odvolanim, v némz predev$im namitala, ze z diavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled takeé ve dvou
dalsich oblastech zakladnich zivotnich potteb, kterymi jsou ,vykon fyziologické
potreby“ a ,péle o zdravi®, a proto by méla byt povazovana za osobu zavislou na pomoci
jiné osoby ve stupni IIT - tézka zavislost. Napadenym rozhodnutim zalovany korigoval
zavéry spravniho organu prvniho stupné tak, ze uznal neschopnost zalobkyné zvladat
/ M M / V. « 4 Vv / vV /¢

,vykon fyziologické potteby“, druhou namitanou potfebu ,péce o zdravi“ neuznal.
Zalovany v$ak na rozdil spravniho organu prvniho stupné neuznal neschopnost
zalobkyné zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani“. Zalovany rovnéz zhodnotil
zdravotni stav zalobkyné v obdobi od 1.11.2011 do 31.12.2011 a konstatoval, ze
v v \4 M Ve 4 4 4 / / o /v 4
zalobkyné vyzaduje pomoc pti vykonavani 22 ze sledovanych tkont péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti; prislusny stupen zavislosti byl urCen podle § 8 pism. b) zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, v niz namitla, ze
zalovany porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot napadenym rozhodnutim ji neuznal jednu
z puvodné uznanych oblasti zakladnich zivotnich potfeb, v niz potfebuje pomoc jiné
osoby, a¢ se odvolala pouze v rozsahu dvou ptivodné neuznanych oblasti zavislosti na
pomoci jiné osoby. Zalovany se nad rimec rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zabyval 1 dobou od 1. 11. 2011 do 31. 12. 2011, ¢imz zalobkyni odnal moznost opravného
prostiedku. Zalobkyné s odkazem na § 2a vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), namitla nespravnost skutkovych zavért zalovaného, nebot
spliuje podminky zavislosti na dohledu ¢i pomoci jiné osoby v dalsich dvou oblastech
zakladnich Zivotnich potieb - ,péce o zdravi“ a ,stravovani“. Ohledné ,péce o zdravi“ dle
§ 9 odst. 1 pism. h) zikona o socialnich sluzbach uvedla, Ze ma problémy s jemnou
motorikou a pottebuje pomoc jiné osoby pti podavani, resp. pfipravé 1ékd, pti domaci
rehabilitaci (ovladani rehabilitaénich pfistroji) a pfi prevenci dekubiti (prolezenin).
Ohledné ,stravovani“ dle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o socialnich sluzbach nesouhlasila
s tim, ze diky elektrickému voziku a pomtckam je schopna si stravu bezpelné prevézt na
misto konzumace. Znaéné rozméry voziku ji brani v pristupu ke kuchyriské lince a
zptisob jeho ovladani ji znemozZiiuje prevazet jidlo na desce & podnosu. Zalovany rovné
nefesil otazku jeji schopnosti porcovat stravu, a¢ je tato schopnost vymezena v pfiloze ¢l.
1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb. Do 31. 12. 2011 ptitom bylo uznano, ze zalobkyné nezvlada
podavat a naporcovat stravu, ani varit a ohfivat jednoduché jidlo. Pokud jde o obdobi od
1. 11. 2011 do 31. 12. 2011, i zde jsou zavéry zalovaného v rozporu s jejim zdravotnim
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stavem, nebof nezvlada celkem 26 Ukona sobéstatnosti a péce o vlastni osobu
(nikoli 22 tkond, jak tvrdil Zalovany).

[4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 8. 10. 2014, ¢. j. 33 A 9/2013 - 36 (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®).
Dle jeho nazoru prezkoumani celkového zdravotniho stavu zalobkyné vyzadoval dle § 89
odst. 2 spravniho fadu verejny zajem, nebot davky prispévku na péci jsou vyplaceny
z verejnych financi. Vadu rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, ktery nerozhodl
o zméné vyse prispévku na péli za obdobi od 1. 11. 2011 do 31. 11. 2011, ale az od ledna
2012, napravil zalovany napadenym rozhodnutim. Je pfitom zfejmé, ze spravni organ
prvniho stupné posuzoval zdravotni stav zalobkyné s ohledem na vysi prispévku na péci
jiz od 2. 11. 2011 avtomto sméru byl vypracovan i posudek posudkového lékare.
Skutkovy stav byl zalovanym radné zjistén, k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
byly vypracovany dva posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®), a to ze dne 20. 6. 2013 a ze dne 15. 8. 2013, které
naplnuji pozadavky uplnosti, presvédlivosti a celistvosti. Krajsky soud nesouhlasil
s namitkami zalobkyné ohledné nezvladnuti ,péce o zdravi“ a ,stravovani“, nebot
posudky PK MPSV se relevantnim skuteCnostem podrobné vénovaly aradné je
oduvodnily. V protokolu o provedeném socialnim Setfeni je mj. zaznamenano,
w2e Zalobkyné se sama naji, stravu si sama nep¥ichystd, vari ji osoba pecujici pres vikend a
pecovatelskd sluzba zajistuje dovdzku obéds, pokud jde o léky, tyto si chystd sama*. Zalobkyné
1 jeji zmocnénkyné byly socialnitho Setfeni osobné ptitomny, protokol o ném
vlastnorucné podepsaly a nevznesly proti nému zadné namitky. Krajsky soud
nezpochybnil, ze zalobkyné nezvlada zcela bez obtizi vsechny aktivity souvisejicimi
sjejimi zakladnimi fyzickymi potfebami, avsak je nutné prihlédnout k tomu, ze dle
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pro ucely priznani prispévku na pééi vyzaduje takovy stav,
kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné aplné nebo tézké poruchy. Krajsky
soud tedy spolu se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné vyzaduje z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled nebo péci pri
sesti zakladnich zivotnich potrebach (mobilita, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
vykon fyziologickeé potreby, osobni aktivity, péce o domacnost) a neni tak podle § 8 odst.
2 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbich povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve stupni III.

II. Kasacéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V.7 / ’ v s Vevr v : o / . v « g v v ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Uvodem strucné popsala své
onemocnéni a uvedla, Ze jeji zdravotni stav se postupné zhorSuje, {imz se rozsifuje pocet
oblasti, ve kterych potrebuje kazdodenni dohled a pomoc jiné osoby. Krajsky soud se
V4 v v/ M4 * Vv 4 M 4 M . / ’

radné nevyporadal sjejimizalobnimi namitkami, napadeny rozsudek ma 20 stran,
pricemz prvni argumentace k zalobnim namitkam se objevuje az na str. 17 napadeného
rozsudku. I tak se dle stézovatelky jedna o obecna tvrzeni a citaci pravnich predpist bez
vyvozeni konkrétnich zavérd prosouzenou véc. Stézejnimi a zcela konkrétné
formulovanymi namitkami viéi posudkim PK MPSV  ajeho rozpory s reilnym
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zdravotnim stavem stézovatelky se krajsky soud zabyval toliko velmi obecné, priemz
odkazal pouze na posudkovy zavér zalovaného jako na uplny a kompletni. Stézovatelka
poukazala na to, ze zatimco vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
bylo konstatovano nezvladani zakladni zivotni potfeby ,stravovani®, zalovany tuto
potrebu shledal za zvladnutou, coz je podle stézovatelky porusenim § 89 odst. 2
spravniho fadu, pfiemz zakonny pojem ,vetrejny zajem“ byl vyloZen nespravné a v jejt
neprospéch. Stézovatelka uvedla, ze pottebuje pomoc pfi porcovani tuzi stravy, zejména
masa, a neni schopna si prevézt napoje a stravu. V posudku PK MPSV ze dne 20. 6. 2013
se uvadi, ze stézovatelka vyzadovala v obdobi do 31. 12. 2011 pomoc mj. pro neschopnost
zvladat Gkon podavani a porcovani stravy. Vzhledem k jeji diagnoze je zjevné, ze tuto
schopnost nahle ode dne 1. 1. 2012 nenabyla, naopak jeji zdravotni stav se nezlepsuje ani
se zlep$it nemuze. Stézovatelka s poukazem na § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32, konstatovala, ze
podminkou pro zvladani zivotni pottreby ,stravovani“ je skuteCnost, ze nemocny je
schopen sam nalit napoj, naporcovat potravu a jidlo si naservirovat. Posudek PK MPSV
vSak ohledné této oblasti neni Uplny a zalovany vubec nefesil schopnost stézovatelky
porcovat stravu. Stézovatelka dale namitla, ze rovnéz nezvlada zakladni Zivotni pottebu
,péCe o zdravi“, nebotf ji pfi podavani, resp. pfipravé léka, pfi domaci rehabilitaci
a pti prevenci dekubitl (prolezenin) musi pomahat jina osoba. Stézovatelka nesouhlasila
s posouzenim svého zdravotniho stavu a dosazeného stupné zavislosti pro obdobi od
1. 11. 2011 do 31. 12. 2011, nebot nebyla schopna zvladat celkem 26 tkont péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, coz odpovida zavislosti na pomocit jiné fyzické osoby ve stupni IIL
Stézovatelka brojila i proti dopliujicimu posudku PK MPSV ze dne 15. 8. 2013, ktery
povazovala za neprezkoumatelny, nebot toliko zcela obecné uvedl, Ze neshledal davod
pro zménu puvodniho posudku, aniz by se vyjadril ke zcela konkrétnim vyhradam
stézovatelky. Krajsky soud se vsak rozpory mezi posudky PK MPSV a konkrétnimi
tvrzenimi stézovatelky nezabyval. Stézovatelka tedy byla presvédcena, ze jeji zadost o
zvySeni prispévku na péci méla byt vyhodnocena tak, ze kromé Sesti zakladnich zivotnich
potreb uvedenych v napadeném rozhodnuti mélo byt zohlednéno nezvladnuti potreby
ystravovani“ a ,péce o zdravi®. Zalovan}'f a krajsky soud méli konstatovat, ze stézovatelka
nezvlada sedm ¢i osm zakladnich zivotnich potfeb a je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost).

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek a
uvedl, Ze krajsky soud posoudil véc s nalezitou peclivosti a vyporadal se se viemi
argumenty stézovatelky.

III. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasa¢ni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102
s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatelka je
zastoupena advokatkou, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.
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[8] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[91 K namitce poruseni § 89 odst. 2 spravniho radu Nejvyssi spravni soud v obecné
i v / 4 v i 4 4 4 v/ 4 v \2 M /4 4 4 4 4
roviné podotyka, ze v klasickém spravnim fizeni (v némz se nejedna o spravni trestani)
muze odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zménit v neprospéch odvolatele
v/ Voo . 7 ’ / / ;7 v .
v pripadé, je-li odvolanim napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy (srov. § 90
odst. 3 spravaniho fadu). V této souvislosti je také nutné poukazat na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze fizeni pred spravnim organem prvniho
v v/ 4 4 v/ * M v 4 V/V /4 4
stupné a fizeni odvolaci tvori jeden celek (viz napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009 -
99, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Ukolem spravniho organu rozhodujicitho o odvolani je tedy
napravit pripadnou nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (srov. § 89
odst. 2 vétaprvni spravniho radu). Jeho spravnost pak prezkoumava jen v rozsahu
odvolacich namitek, jinak pouze tehdy vyzaduje-li to verejny zajem (srov. § 89 odst. 2
v 4 4 4 v/ ~ / v 4 / vV o v 4
véta druha spravniho fadu). Zalovany vsak v nyni posuzované véci prezkoumaval
v 4 4 / 4 4 v/ v /I Ve .V 4 4 /4 4
naplnéni zakonnych podminek naroku na prispévek na péci (jez nepodléhd spravnimu
uvazeni), nikoli spravnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Argumentace
krajského soudu, opirajici se o existenci ,vefejného zaymu“ na prezkoumani celkového
zdravotniho stavu stézovatelky, je tedy nepfipadna a rovnéz i nespravna, avsak toto
4 v M 4 / > V /
pochybeni nemélo vliv na ziakonnost napadeného rozsudku, nebot zalovany byl
bezesporu opravnén prezkoumat zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 M M 4 4 4 M vV
stupné vcelém jeho rozsahu, tedyinad ramec odvolacich namitek stézovatelky
(byt z jiného duvodu nez uvedl krajsky soud).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval stézejni argumentaci, kterou stézovatelka
v cev / ’ v/ ’ v s oee g ’ /
uplatriovala jiz od spravniho fizeni, tedy ze bez pomoci jiné osoby neni schopna zvladat
’ v v / ’ Ve ’ v . v / ’
vice nez Sest zakladnich Zivotnich potreb, a to mimo potteb napadenym rozhodnutim
uznanych jesté ,stravovani“ dle § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach a ,péce o
zdravi“ dle § 9 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. V souvislosti s tim stézovatelka namitala

v 4 M / M 4 4 / o v V. Vv **V_V /
celou radu pochybeni krajského soudu i spravnich organu, napf. nedostateéné zjistény
skutkovy stav a nespravné vyhodnoceni Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudka
PK MPSV, nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku atp.

[11] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni véci: V posudku PK MPSV ze dne 20. 6. 2013 je uvedeno, ze
hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky (ve véku 71 let)
je neurologické postizeni roztrousenou sklerozou. Dle neurologického vySetreni je
stézovatelka dlouhodobé na invalidnim voziku pro plegii dolnich koncetin. Naji se sama.
Leky si dle socialniho Setreni chysta také sama. Na hornich kondetinach nejsou
prokazany paresy, pri vysSetreni bylo zjisténo jen lehké snizeni svaloveé sily, bez poruchy
Gchopu, bez vyrazné poruchy jemné motoriky. Pohybuje se samostatné doma na
invalidnim elektrickém voziku. PK MPSV v souvislosti s obdobim od podani zadosti do
31. 12. 2011 konstatovala, ze stézovatelka potfebuje pomoc pro neschopnost zvladnout
tyto Gkony: podavani a porcovani stravy (z divodu bezpe¢ného preneseni napoje a $alku),
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koupani nebo sprchovani, vykon fyziologické pottreby véetné hygieny, stani - schopnost
v 4 v 7D 4 4 v vV _o 4 v o M v o
vydrzet stat, premistovani predmétt denni potreby, chize po roviné, chize po schodech,
oblékani, svlékani, orientace v pfirozeném prostiedi, orientace mimo prirozené prostredi,
obstaravani osobnich zalezitosti, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich véku,
4 4 v 4 4 4 4 vV Vv / /. i 4 M /v /4 v A 4
nakupovani, vareni, myti nadobi, bézny tklid v domacnosti, péce o pradlo, prepirani
4 /v oV i 4 1A 4 v/ v /4 4 A4
pradla, péce o luzko, manipulace se zamky, otevirani oken a dveri, udrzovani poradku,
dal$i jednoduché tkony. Od 1. 1. 2012 dle posudkového zavéru PK MPSV potrebuje
stézovatelka pomoc jiné osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb: mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, osobni aktivity, péece o
domacnost. Ohledné zakladni zivotni potfeby ,péle o zdravi® PK MPSV uvedla, ze
posuzovand je piné orientovand, je schopna dodrZovat lécebny rezim. Uddvd, Ze nékdy se
J J Y Y
rozsypou léky, mozné pouzivat facilitatory, (predchystini lékii do davkovace dopredu, aby se
. /v vev/ / /7 / * Vv /7 v/ v N Ve Vv / N Ve
zamezilo obtiznésimu otvivani krabicek sléky, pripadné z folie. P¥i onemocnéni virdzou
apod. se jednd o akutni stav a ne o trvalé uzivini). Péce o pokoZku je preventivni, nejednad se o
postiZeni dekubity ¢i jiné onemocnéni kozni vyZadujici chronickou mimovidnou péci. Dale
uddvd pomoc pri doprovodu k léka¥i - tato je zohlednéna v zikladni Zivotni potrebé — osobni
aktivity, pod bodem vyfizovdni si svych zaleZitosti a dopomoc p¥i oblékini u lékare je uznina
jako nezvlddnuti zikladni Zivotni potveby oblékini a obouvini. Rebabilituje doma za pomoci
elektrického rebabilitacnibo pristroje, ktery si zakoupila, pouzivd také vivivku. Dopomoc
pri uZivani pristroji zohlednéna v mobilité a dile v ovlddani spotrebicii v ramci péce o
domdcnost. Je realizovina s pomoct facilitatori — doma zvedik pro presun posuzované z/na
vozik.“ Ohledné schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ PK MPSV
uvedla, ze ,v domdcich podminkdch md posuzovand elektricky invalidni vozik, ktery ovlida.
Ma primérené dusevni kompetence k vybéru stravy, je schopna se fyzicky najist a napit, je
schopna si wvzit napr. roblik apod. Z dostupnych mist, neni prokdzina porucha hybnosti
hornich koncetin, kterd by branila napy. presunu stravy z misky na taliv, nebo naliti si nipoje
za pomoci vhodnych nddob. Premisténi stravy na misto konzumace nent posudkové rozhodné,
[ze prenést, presunout na voziku s pouZitim potrebnych pomiicek. Vareni je soucisti hodnoceni
zdkladni Zivotni potieby péce o domdcnost.“ Vyse uvedené zavéry PK MPSV nijak
nezménila ani v posudku ze dne 15. 8. 2013. V protokolu ze socialniho Setfeni ze dne 16.
3. 2012 je mj. zaznamenano, ze stézovatelka se naji sama, ale stravu si sama neptichysta,
léky si chysta sama, Casto padaji véci z rukou, porusena jemna motorika obou hornich
kondletin, ranni hygienu zvladne, koupani a myti vlasi jen spomoci druhé osoby.
V lékatském posudku provedeném lékafem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno
ze dne 25. 5. 2012 je mj. uvedeno: stav rozhodujiciho zdravotniho postizeni stézovatelky
v 4 / . v V.’ / 4 v . 4 4 4
(roztrousena skleroza) progresivné se zhorSujici, na hornich koncetinach akralni
neobratnost, porusena jemna motorika rukou.

[12] Podle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach plati, ze ptispévek na péli se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Glelem zajisténi potiebné
pomoci, a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz
zakona. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se ,o0s0ba stars? 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve ... b) stupni Il (stredné tézka zdavislost), jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potveb, c)stupni Il (t¢Zkd zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zdkladnich Zivotnich
potreb, a vyZaduje kazZdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby“. V §9 odst. 1
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zakona o socialnich sluzbach je pak uveden vycet hodnocenych zakladnich zivotnich
potreb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f)
télesna hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce
o domacnost. Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby pak stanovi
priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. kde v pism. d) je potfeba ,stravovani definovana
tak, ze ,za schopnost zvlddat tuto zdakladni Zivotni potrebu se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim®. V pism. h) citované
prilohy je potfeba ,péce o zdravi“ definovana tak, ze ,za schopnost zvladat tuto zdakladni
Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dodrZovat stanoveny lécebny reZim,
provddét stanovend léebnd a osetrovatelskd opatveni a pouZivar k tomu potrebné léky,
pomiicky“. V dané véci je podstatné rovnéz ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
(zavedené do ni s uéinnosti od 1. 1. 2012), podle néhoz plati, ze ,,pokud osoba neni schopna
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je
pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyblisce, neni
schopna zdkladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu®. Citované pravidlo podrobné rozvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32, kde konstatoval, ze pro hodnocenti
schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby za ulelem zjisténi stupné zavislosti
osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 az § 2¢ vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost
zvladat uréitou zakladni zivotni potfebu vymezeny v priloze k této vyhlasce, a to bez
ohledu na pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud z podklada
lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové
zvladnuti uréité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lekarské
posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni pottebu povazuji za zvladanou, je
jejich povinnosti tento zavér dostateéné a presvédcivé oduvodnit.

[13] Jak vyplyva ze shora citované definice zakladni zZivotni potteby ,stravovani®,
jednou z dil¢ich aktivit pro celkové zvladnuti této zivotni potreby je porcovani a
servirovani stravy. Stézovatelka ve vsech fazich spravniho i nasledného soudniho tizeni
neschopnost zvladnout tyto tkony namitala. V zdznamu ze socialniho Setfeni ze dne 16.
3. 2012 je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka si stravu sama neprichysta. Rovnéz
v 1ékatském posudku ze dne 25. 5. 2012 byla vyhodnocena schopnost stézovatelky splnit
zakladni zivotni pottebu ,stravovani“ jako samostatné nezvladania. Naproti tomu PK
MPSV schopnost stézovatelky zvladat bez pomoci jiné osoby pottebu ,stravovani®
uznala, aniz by ve svych posudcich zpochybnila skute¢nosti zjisténé socialnim Settenim
ze dne 16. 3. 2012 nebo zavéry lékarského posudku ze dne 25. 5. 2012. Pfitom sama PK
MPSV ve stejném posudku vyslovné konstatovala (pfi posuzovani obdobi do 31. 12.
2011), ze stézovatelka nezvlada podavani a porcovani stravy (z duvodu bezpecného
preneseni napoje a $alku), aniz by soudasné zminila okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze se
zdravotni stav stézovatelky od 1. 1. 2012 zlep$il. Tvrzeni PK MPSV, Ze stézovatelka ma
elektricky vozik, neni v tomto sméru dostacujici, nebot nevyvraci obranu stézovatelky,
ze kvili technickému feseni tohoto voziku nema dostateény ptistup ke kuchynské lince
a neni schopna stravu bezpecéné prevézt (PK MPSV sice konstatovala, ze premisténi stravy
na misto konzumace neni posudkové relevantni, avsak zaroven dodala, Ze ji 1ze pfesunout
na voziku s pouzitim potfebnych pomtcek; pro obdobi do 31. 12. 2011 pfitom uvedla,



2 Ads 217/2014

ze stézovatelka nezvlada tkon podavani a porcovani stravy z davodu bezpecného
preneseni napoje a $alku). O schopnosti stézovatelky porcovat stravu pak zavéry PK
MPSV nevypovidaji vibec. NedostateCnou presvédcivosti trpi zavéry PK MPSV téz v
hodnoceni schopnosti stézovatelky zvladat zakladni zZivotni potfebu ,péce o zdravi®,
nebot nijak nevyvraceji namitky stézovatelky (stézovatelka v této souvislosti napt.
uvedla, ze u rotopedu, ktery pouziva k zabranéni atrofie svalt dolnich konéetin, je nutno
. v . o] \4 4 4 4 A v 4
upevnit koncetiny do popruhd, coz sama nezvlada). Jako nespravny je treba odmitnout
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nazor PK MPSV, ze ovladani rehabilitatnich pfistroji je zohlednéno v ramci zivotnich
potreb ,péce o domacnost ¢i ,mobilita® (rotoped ani vifivku, jez stézovatelka ke své
rehabilitaci pouziva, nelze podradit pod pfistroje usnadnujici mobilitu ¢i bézné domaci
spotrebice). Rovnéz tvrzeni PK MPSV, ze péle o pokozku je preventivni a nejedna se o
kozni onemocnéni vyzadujici chronickou mimoradnou pé¢i, nenidostatecné ani
v v Ve 4 b .. v/ ’ 4 4 . VvV \4 4 v 4
presvéd¢ivé, nebot se nijak nevyporadava s namitkou stézovatelky, ze pravé diky
kazdodennimu oSetrovani specialnimi mastmi netrpi dekubity v akutnim stadiu. V ramci
hodnoceni schopnosti ,péce o zdravi“ je pak nerozhodné, zda stézovatelka provadi
léCebny rezim v ramci akutniho kozniho onemocnéni ¢i pfi bezprostfedni prevenci
takového onemocnéni.

[14] Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze posudky PK MPSV ze dne
20. 6. 2013 a ze dne 15. 8. 2013 (ktery toliko odkazoval na posudkovy zavér predchozi)
nejsou uplné a presvédéivé (srov. test uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku
v konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, i ze dne 10. 5. 2013, ¢. .
6 Ads 25/2013 - 26), nebot se dostateCné nevyporadaly se zhodnocenim podminek
zvladani vsech aktivit (spornych a stézovatelkou namitanych) nutnych pro obstarani
zakladnich zivotnich potreb. PK MPSV se tedy dostatecnym a presvédéivym zptsobem
nevyporadala s aplikaci posudkovych kritérii obsazenych v § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
ve vztahu k zakladnim zivotnim potfebam ,stravovani“ a ,péce o zdravi“ vymezenym
skrze dil¢i aktivity v pism. d) a h) prilohy ¢. 1 citované vyhlasky. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze rozdilné hodnoceni jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb pro
Ucely fizeni o prispévku na péci ze strany posudkovych lékait Okresnich sprav
socialniho zabezpeCeni a Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci
byva vcelku bézné, v takovych pripadech je ale nezbytné nutné, aby se ptislusna
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci s rozdilnym hodnocenim
dostatecné vyporadala, coz v daném pripadé uéinéno nebylo. Nejvyssi spravni soud tedy
shrnuje, Ze zalovany pti svém rozhodovani vychazel z netplné zjisténého skutkového
stavu véci a napadené rozhodnuti tak bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
V souvislosti s tim krajsky soud pochybil, kdyz nepostupoval podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nezrusil. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nezbylo nez napadeny rozsudek podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.
V dalsim ftizeni tedy bude tfeba posudkové zavéry PK MPSV podstatnym zptisobem
doplnit, a to zejména tak, aby odpovidaly na vSechny namitky stézovatelky a bylo z nich
ztejmé, z jakych davodu stézovatelka ve svétle citovanych posudkovych kritérii (§ 1, § 2 a
§ 2a citované vyhlasky) zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity naporcovani a
naservirovani stravy a je schopna plnit zakladni Zivotni potrebu ,péle o zdravi“ (pro
obdobi od 1. 1. 2012). Vsouvislosti s tim PK MPSV odstrani skutkové rozpory
v hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky i1 za obdobi pfedchazejici (tj. od podani
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zadosti o zménu vySe prispévku na pééi do 31. 12. 2011) ve vztahu k tkonim
sobéstacnosti a péce o vlastni osobu, predevsim téch stézovatelkou namitanych (pfiprava
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stravy, péCe o usta, vlasy, nehty, holeni, provedenti si jednoduchého osetfeni a dodrzovani
léCebného rezimu) a vzbuzujicich pochybnosti (podavani a porcovani stravy). Z tohoto
divodu by bylo jiz nadbyte¢né posuzovat dal$i kasacni namitky stézovatelky
podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a), resp. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

IV. Zavér a niklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 véta prvni s. t. s. zrusil.
Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil
.. v B \4 4 v/ v/ 4 v/ 1° . vv/ 4 4 . 4
1je a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
4 / . vv/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst.
2s.f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5s. I. s.).

[16] Jelikoz Nejvyssi spravai soud soucCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, a je tedy poslednim soudem, jenz ve véci rozhodl, must
kromé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodnout rovnéz o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni §
120 s. f. s. ma Uspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci jsou tyto naklady
tvorfeny castkou 2000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2a § 7
bod 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); konkrétné prevzeti a pfipravu zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism.a) advokatniho
tarifu] a podani kasacni stiznosti jakozto pisemného podani ve véci sameé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon prislusi jesté nahrada hotovych vydajt ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkovou ¢astku nakladd tizeni ve vysi
2600 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovatelce do 30 dntt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukim jeji zastupkyné Mgr. Sylvy Sigkeové.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



