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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Cesk4 posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4, Praha 1, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2015, ¢.j. 8 A 132/2014 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se neprfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtivodnéni:

Usnesenim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 8 A 132/2014 - 4, vyzval Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim
zaloby, a to ve lhuté deseti dnu od doruceni tohoto usneseni. Stézovatel predmétné
usneseni prevzal dne 3. 9. 2014, a nasledné, dne 17.9. 2014 byla stézovatelem méstskému
soudu, prostfednictvim e-mailové zpravy, dorudena zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkdl, datovana dnem 13. 9. 2014, a opattena prilohou obsahujici stézovatelovo Cestné
prohlaseni o majetkovych pomérech.

Meéstsky soud v Praze nato, usnesenim ze dne 23.9.2014, ¢.j. 8 A 132/2014 -9,
z¢asti osvobodil stézovatele od soudniho poplatku spojeného s podanim zaloby, a to ve
vysi 1700 K¢. Stézovatelova poplatkova povinnost proto nové ¢inila 300 K¢.

Proti posledné zminénému usneseni podal stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu kasa¢ni stiznost, o niz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 5.12.2014,
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C.j. 2 As 183/2014 - 14, tak, Ze tuto zamitl, neshledavajic usneseni méstského soudu
v/ v 4 ’ 4 o 4 /. Ve oo /
o dasteném osvobozeni od soudnich poplatkl nezakonnym ¢i jinak vadnym.

Posléze méstsky soud, unesenim ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 8 A 132/2014 - 26, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim zaloby, ve vy$i, v niz
nebyl od tohoto poplatku osvobozen, a k tomu stanovil lhttu deseti dnt od doruceni
tohoto usneseni. Stézovatel prevzal posledné zminéné usneseni dne 22. 1. 2015, a v reakci
nan pozadal podanim ze dne 30. 1. 2015, méstskému soudu doruenym dne 2. 2. 2015, o
prodlouzenti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku o pét az sedm mésict.

Dne 3. 2. 2015 vydal méstsky soud usneseni ¢. j. 8 A 132/2014 - 30, jimz fizeni o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku stézovatelem.

Kasacni stiznosti, datovanou dnem 16.2.2015, se stézovatel u Nejvyssiho
spravniho soudu domaha prezkumu a kasace usneseni méstského soudu ze dne 3. 2. 2015,
¢.j. 8 A 132/2014 - 30, pricemz pozaduje, aby tento soud zkoumal i ,zavislé vyroky
na listé ¢. 26 1 9%, tedy vyzvu k Ghradé snizeného soudniho poplatku a usneseni o snizeni
soudniho poplatku.

Krom Ccetnych invektiv sméfujicich zejména proti druhému soudnimu senatu
Nejvyssiho spravniho soudu a ,KS” (zfejmé Meéstskému soudu v Praze - pozn. NSS),
obsahuje kasacni stiznost i divody, pro néz byla stézovatelem podana. Stézovatel namita,
4 v / 4 Ve vV / 4 4
ze mu meéstskym soudem nebyl dan priméfeny prostor k zaplaceni soudniho poplatku.
Lhata k zaplaceni soudniho poplatku nebyla dle stézovatele méstskym soudem stanovena

Ve VvV /4 4 /4 v 4 VvV 4 4 \4 v /

v primérené délce, naopak byla stanovena svévolné. Dale stézovatel uvadi, ze meéstsky soud

v M . v/ \4 4 o 4 4 .
mél posoudit jeho zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku. Naproti
tomu tuto zadost ignoroval a usneseni o zastaveni fizeni vydal jiz dne nasledyjictho po
uplynuti lhity pro zaplaceni soudniho poplatku. Konecné stézovatel namitl, ze méstsky
soud meél v zalezitosti poplatkové povinnosti aplikovat zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale téz ,o. s. t.”), nikoli zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s.
f.s.”), coz dle stézovatele vyplyva ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Stézovatel v kasalni stiznosti téz dovozuje ,skrytou podjatost” soudct druhého
senatu Nejvys$siho spravniho soudu. Ta ma plynout zignorace jeho namitek pii
rozhodovani jeho dfivéjsi stiznosti.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud vazil, zda stéZzovatelovy vytky vici rozhodujicimu senatu
nejsou namitkou podjatosti ve smyslu § 8 s. . s., a dospél k zavéru, ze nikoliv. StéZovatel
M v /7 7V . 4 4 / M /4 v 4 4 ’
sice v kasacni stiznosti uvadi vyhrady spojené s predchozim rozhodnutim tohoto senatu,
nicméné poté, kdy byl poucen o tom, ze tento senat bude o jeho kasa¢ni stiznosti
rozhodovat a ze mGze vznést namitku podjatosti, neucinil tak.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
4 v /7 /v . 4 v . 4 4 v b4 VvV
shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
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byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), pri¢emz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stézovatel v fizeni o dané kasac¢ni
stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinneém zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd 1
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele. Trvani
na téchto pozadavcich by totiz v disledku znamenalo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz
predmétem prezkumu je usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13.9.2007, C.j.9 As 43/2007 - 77 (vsechna
zde citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud také dodava, ze 1 kdyz stézovatel své kasacni namitky nepodradil pod
zadny ze zakonem stanovenych duvodu, pfipada podle povahy napadeného rozhodnuti v
uvahu kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Nejvyssi spravai soud v souladu se
svou konstantni judikaturou vychazi z toho, ze ,pokud ze znéni kasacni stiznosti vypljvaji
diivody seznatelné a podraditelné pod zikonné kasacni divody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel
své divody nepodradi jednotlivym zikonnym ustanovenim, & tak ucini nepresné” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Ve vztahu ke kasatnimu navrhu stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jej
M i M 4 v 4 4 v /

vyhodnotil toliko jako navrh na zruseni usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
3.2.2015, ¢.j.8 A 132/2014 - 30, sapelem stézovatele na prihlédnuti k dosavadnimu
o v v/ 4 v v / v 4 /7 v/ 4 v 7/ /v i
prubéhu frizeni pred méstskym soudem a predchazejicimu fizeni o kasalni stiznosti.
V pripadé, ze by stézovatel zamyslel navrhnout zruseni i ostatnich oznacenych usnesent,
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu

ze dne 23.9.2014, ¢.j.8 A 132/2014 -9 jiz bylo pravomocné rozhodnuto a kasacni
stiznost proti usneseni meéstského soudu ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 8 A 132/2014 - 26 by byla
nepripustna dle § 104 odst. 4 pism. b) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd, pric¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského (méstského)
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 /v 4 o /7
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelova namitka stran nedostate¢ného prostoru poskytnutého méstskym
soudem k zaplaceni soudniho poplatku neni divodna. Stézovatel pred méstskym soudem
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku, jeho zadosti bylo casteéné vyhovéno
usnesenim méstského soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. ). 8 A 132/2014 - 9, proti kterému podal
stézovatel kasa¢ni stiznost, jez byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2014, ¢.j. 2 As 183/2014 - 14. Zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
nabyl pravni moci dne 12. 12. 2014. Od tohoto okamziku muselo byt stézovatelovi zfejmé,
ze na jeho povinnosti zaplaceni soudniho poplatku se nic nezméni a zZe je tak povinen
splnit poplatkovou povinnost. K zaplaceni soudniho poplatku jej méstsky soud znovu
vyzval usnesenim ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. 8 A 132/2014 - 26, které si stézovatel prevzal dne
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22. 1. 2015 a v némz byla urcena lhata 10 dnu k zaplaceni. Takto uréenou lhatu nelze
povazovat za neprimérenou, nehledé na skutecnost, ze stézovateli byla povinnost thrady
poplatku v této vysi znama podstatné delsi dobu.

Dale i stézovatelovu namitku, dle niz mél méstsky soud ,v zalezitosti poplatkové
povinnosti” postupovat podle o. s. . namisto s. t. s., vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
jako nedavodnou. Stézovatel nikterak tuto namitku nekonkretizuje, neni proto zfejmé,
jakého pochybeni se mél méstsky soud dopustit, ¢i jaké ustanoveni o. s. f. mélo byt
aplikovano na procesni postup soudu namisto toho kterého ustanoveni s. . s. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze zakladnim procesnim predpisem pro postup
soudu v soudnim fizeni spravnim je s. t. s. [jak vyplyva z § 1 pism. a) s. t. s.]. Proto lze
zakladni procesni predpis obcanského soudniho fizeni, obéansky soudni rad, v soudnim
fizeni spravaim uzit toliko na zakladé § 64 s. t. s., tedy za podminky, ze s. t. s. postrada
samostatnou upravu procesniho postupu v konkrétni véci. Pokud se tyle zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku, jedna se o situaci, kdy je tfeba soudni fizeni zastavit
dle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. V procesni
situaci nastalé v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku tudiz neni misto pro aplikaci
obc¢anského soudniho fadu, nebot procesni postup soudu je stanoven jiz ustanovenimi
soudniho fadu spravniho a zakona o soudnich poplatcich.

Ohledné namitky neposouzeni stézovatelovy zadosti o prodlouzeni lhaty k
zaplaceni soudniho poplatku méstskym soudem konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tuto
rovnéz neshledal duvodnou, nebotf zodavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
jednoznaénym zpusobem patrno, ze se meéstsky soud posouzenim této stézovatelovy
zadosti patricné zabyval. Méstsky soud zejména uvedl, ze tuto zadost shledal byt zjevné
Ucelovou, a uvedl i konkrétni duvody, pro které tuto zadost timto zpusobem hodnotil.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pfitomnost jiné vady v fizeni pred soudem, jez by
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Z vyse uvedenych diavodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
4 v /4 4 4 4 4 v / 4
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti, neni neprezkoumatelné a netrpi
ani jinou vadou, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 i fine s. t. s. jako nedtvodnou
4
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/ v v v 4 4 / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve .
Uspéch nemél azalované zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Ccinnosti
nevznikly, takZe ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2015
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



