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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondtickova 1304/9,
Praha 3, proti Zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. 1252/DS/14-3, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 19.1.2015,
&. 17 A 49/2014 - 53,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2014, ¢j. 4263/0OD-P/14, Magistrat meésta Karlovy Vary
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ridil jizdni soupravu slozenou z osobniho
motoroveho vozidla tovarni znacky BMW X5 a nakladniho pfivésu tovarni znacky AKRI,
ackoliv nebyl drzitelem prislusného ridi¢ského opravnéni k rizeni této soupravy, a dale
tim, ze pri prepravé palety s Cedicovou dlazbou tento naklad na pfivésu neupevnil tak, aby
neohrozoval bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Pti tizeni soupravy nahle
sniZil rychlost jizdy, &m? do$lo kuvolnéni nezajifténého nakladu. Cedi¢ova dlazba
poskodila Celni sténu privésu a vysypala se na zadni Cast tazného vozidla a na vozovku.
Tim zalobce zpusobil dopravni nehodu, pfikteré vznikla skoda na jizdni soupravé a
prepravovaném nakladu zrejmé neprevysujici ¢astku 100 000 K¢. Pri nehodé doslo 1
k poskozeni soucasti komunikace, zvyseného obrubniku chodniku. Za uvedené prestupky
magistrat ulozil zalobci pokut ve vys$i 25000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, &. 1252/DS/14-3.

II.
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3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2015, ¢j. 17 A 49/2014 - 53, zamitl. Rozsudek krajského
soudu je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

Stézovatel uvedl, ze pri vykonu funkce jednatele spolecnosti Pivovar Krusnohor, s. r. o.
a Svejk - Bublava, s. r. 0. musi denné ¥dit motorovad vozidla. Vykon rozhodnuti
by pro néj znamenal zna¢nou Gjmu. Stézovatel je jedinym UcCastnikem fizeni, ptiznani
odkladného 4éinku by tak nemohlo zpasobit Gjmu jinym osobam. Usnesenim ze dne
11. 8. 2014, ¢j. 15401/OD-P/14, Magistrat mésta Karlovy Vary odlozil vykon rozhodnuti
¢j. 4263/0OD-P/14 a stézovatel mohl az dosud tidit motorova vozidla. Z toho je zfejmé, ze
ptiznani odkladného neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Iv.
5. Zalovany mél za to, Ze je na stéZovateli, aby prokizal splnéni podminek pro
ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Omezil-li se stézovatel ve svém podani na
tvrzeni, ze je jednatelem spolecnosti Pivovar Krusnohor,s. r. 0. a §Vejk - Bublava, s. r. 0.,
neunesl dikazni bremeno ohledné nenahraditelné 4jmy, ktera by mu vykonem rozhodnuti
hrozila.

V.
6. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze priznat zalobé odkladny Ucinek, jestlize by
4 .. 4 4 4 4 4 v v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ v . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M * Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude vrozporu s dulezitym verejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s.t.s. uvedené
4 4 Ve VvV Vo /SN v 7/ /v i
podminky plati primérené i pro odkladny Géinek kasalni stiznosti.

7. Odkladny Géinek predstavuje institut mimoradné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym prostredkem,
u néhoz by bylo mozno automaticky ocekavat ptiznani odkladného uéinku. Ptiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . / 4 /7 /N / 4 M /
rozhodnutim ve véci samé pravni Uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

8. Zadost o priznani odkladného G¢inku musi byt dostateéné individualizovana a
podeprena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel nese jak bremeno tvrzeni, tak bremeno
dtkazni. Stézovatel tedy musi dostate¢né podrobné a uréité tvrdit, ze mu hrozi nepomérné
v v/ /- vV 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i b / 4 v
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, v ¢em
tato yma spociva a jaky je jeji rozsah. Hrozici yma pritom musi byt zavazna a skutecna,
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nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni musi stézovatel
navrhnout provedeni patfiénych dukazd.

9. Stézovatel tvrdil, ze by mu zakazem fizeni motorovych vozidel vznikla
nenahraditelna, resp. nepomérné vétsi Ujma, protoze jako jednatel spolecnosti Pivovar
Kru$nohor, s. r. 0. a Svejk - Bublava, s. r. o. musi denné ¥dit motorova vozidla. Své
tvrzeni neprokazal a neuptesnil, pro¢ je pro vykon jeho povolani fizeni motorovych
vozidel nezbytné.

10. Spravni organ, ktery rozhodl o prestupku, ma podle § 83 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost na navrh Gcastnika
fizeni, ktery podal zalobu proti rozhodnuti o prestupku, odlozit vykon rozhodnuti o
prestupku. Z toho neplyne povinnost spravnich soudd bez dalsiho vyhovét navrhu na
ptiznani odkladného Géinku zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti ve véci daného prestupku, aniz by
zkoumaly, zda jsou pro to dany zakonné podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. 5 As 24/2009 - 58). Skutecnost,
ze Magistrat mésta Karlovy Vary usnesenim ¢j. 15401/0OD-P/14 odlozil vykon rozhodnuti
o prestupku, neprokazuje absenci rozporu priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
s dulezitym vefejnym zijmem.

11.  ZvySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na
Ve 4 4 4 / Ve v 7 % M
ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

12.  Zavérem soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve V4 A% b 4 v vV / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 31. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



