8 Azs 123/2014 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. E.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢. OAM-155/ZA-ZA06-P05-2011, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 6. 2014, ¢j.
28 Az 24/2013 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jitimu Speldovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 30.10.2013, ¢&. OAM-155/ZA-ZA06-P05-2011 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen
»zalovany*), neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto usneseni.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

III.
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[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Jedinym diavodem zamitnuti jeho zadosti byla jeji opakovanost. Zalovany nezjistil
skutkovy stav véci, o némz by nebyly duvodné pochybnosti, nezpochybnil vérohodnost
stézovatelovych tvrzeni anepfihlédl kjeho aktivitam ¢i kjeho postaveni z hlediska
/ : 7 / / / / /N vV v . /o
narodnosti. Zalovany se nezabyval otazkou pronasledovani stézovatele, ackoli nevyvratil,
ze potize uvadéné stézovatelem vzemi puvodu dosahovaly intenzity pronasledovani.
Nebylo vylouceno, ze stézovatel nebude po navratu do zemé ptivodu vystaven realnému
v/ 7 bl i 4 v v 4 M / v 4 v
nebezpeci Gjmy, nebot popisoval natlak, véznéni a kontroly. Krajsky soud prevzal zavéry
zalovaného, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné a vécné nespravné. Zalovany ani
krajsky soud se rovnéz nezabyvali socialni ¢i ekonomickou situaci stézovatele a jeho rodiny
s ohledem na nezletilé déti. Podle nazoru stézovatele kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy.

V.

[4]  Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu a odkizal na spravni spis,
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na sva predchozi vyjadreni k véci. Stézovatel
neuvedl rozhodné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze je v zemi puvodu vystaven
hrozbé pronasledovani, a nevysly najevo ani divody pro udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatel nevyvratil v kasatni stiznosti zavéry Zalovaného a krajského soudu. Zalovany
navrhl odmitnout kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost, popripadé ji zamitnout pro
nedtvodnost.

V.
[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. . s. prijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
Vee M M 4 /v e/ i 4 R4 M VVv/ 4 4

ptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, na jehoz odivodnéni na
tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatenou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky. Neudéleni azylu
nebo jiné formy mezinarodni ochrany stéZovateli nebrani, aby legalizoval sviij pobyt
v Ceské republice prostfednictvim institutd stanovenych v zikoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[71  Kasaéni stiznost nebyla zpusobila zpochybnit soudrznou a ucelenou argumentaci
krajského soudu, ktery presvédéivé zduvodnil, prol se ztotoznil s napadenym
rozhodnutim a pro¢ bylo tfeba na stézovatele nahlizet jako na nevérohodného. Ackoli se
M eV 4 v/ Vv /7 vV /e 1 ° v/ v 4
jednalo jiz o patou zadost v poradi, zalovany ji vyhodnotil jako ptipustnou a podrobné se ji
v Vv v / ’ . e 17 Vv -

vénoval, pricemz napadené rozhodnuti ani rozsudek krajského soudu nenasvédcuje tomu,
4 . . / o 4 4 /4 v/ . e/ . /

ze by jedinym duvodem zamitnuti této zadosti byla jeji opakovanost. Krajsky soud
disledné objasnil, proc¢ se ztotoznil s nazory zalovaného, a odkazoval téz na judikaturu
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Nejvysstho spravniho soudu. Souhlas s argumenty napadeného rozhodnuti saim o sobé
v v/ v M / v v v 4 Ve
nesvéd¢i o tom, ze by krajsky soud nevénoval zalobé nalezitou pozornost.

[8]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé
§ 104as. 1. s.

[9]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvais. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem advokat; podle § 35 odst. 8
s. t. s. advokat ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden dkon
pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢ za jeden ukon;
celkem tedy 3400 KC. Jelikoz je ustanoveny zastupce platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dar; Castka dané Cini 714 K¢ Celkem tedy
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja vcetné dané Cini 4114 K¢. Tato dastka
bude zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. bfezna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



