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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. D.,
zastoupen Mgr. Davidem Zdenkem, advokatem se sidlem Dlouha 103, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Krajsky fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 12.11.2012, ¢.j. KUOK
93979/2012, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 76 A 2/2013 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 8. 2014,
¢.j.76 A 2/2013 - 21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduavodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 26.8.2014, ¢.j. 76 A 2/2013 - 21, zrusil Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci  rozhodnuti  zalovaného ze dne 12.11.2012,
¢. 5. KUOK 93979/2012, avratil véc zalovanému kdal$imu fizeni. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Olomouce ze dne 18.9.2012, ¢.j.SMOL/141407/2012/OARMV/PZP/Sla. Timto
rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), a byla mu ulozena pokuta ve vysi 4000 K¢.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze postih
zalobce za predmétny prestupek nebyl jiz mozny. V dusledku toho, ze rozhodnuti
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zalovaného nebylo vhozeno zalobci do schranky, nedoslo v dorucovani de facto k dorucent
fikci po uplynuti lhaty k ulozeni pisemnosti. Krajsky soud vtomto sméru predevsim
odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.5.7
As 53/2011 - 77, podle kterého se pisemnost povazuje za dorucenou fikci v pripadé, ze
byla radné ulozena, vCetné jejtho vlozeni do domovni schranky. Nedostatek vlozeni
pisemnosti do schranky zalobce byl zhojen teprve prevzetim napadeného rozhodnuti
zmocnénkyni zalobce dne 12. 12. 2012. Protoze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci az po uplynuti lhity, béhem niz bylo mozné zalobce za prestupek postihnout, byl
zalovany povinen z Uredni povinnosti zahajit prezkumné fizeni a napadené rozhodnuti
zrusit a v souladu s § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich fizeni zastavit.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadteni Zalobce k ni

[3]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhité pod¥adil
své namitky zakonnym kasacnim duvodim upravenym v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. F. s. Namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
radu. Uvadi, ze pro ulozeni zasilky je stanovena exaktni zakonna lhtta, po jejimz marném
uplynuti ma dojit k dorucent fikei, avsak pro nasledné vlozeni zasilky do schranky adresata
tomu tak neni. Prilezitost k dostatecnému seznameni adresata se zasilkou jejim vlozenim
do domovni schranky lze proto vnimat jako urcitou nadstavbu nad podminkami doruceni
fikci a zakonnymi dasledky takového doruceni. Tento nazor je podle stézovatele totozny s
nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3
As 58/2013 - 46. Stézovatel také poukazuje na skuteCnost, ze Vefejny ochrance prav k
ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu ve svém vyjadreni ze dne 29. 11. 2013 uvedl, ze
vkladani nevyzvednutych ulozenych pisemnosti do schranek nebo na jina vhodna mista je
standardem, od néjz se lze odchylit jen vyjimelné, avSak nevlozeni ulozenych pisemnosti
do schranek neni samo o sobé divodem odpadnuti uéinku fikce doruceni. Stézovatel tak
setrvava na svém zaveru, ze pisemnost obsahujici rozhodnuti stézovatele byla dorudena
zalobci v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho radu v zakonné lhtté stanovené v §
20 odst. 1 zakona o prestupcich k projednani prestupku.

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasatni stiZnosti stru¢né uvedl, Ze se s napadenym
rozsudkem vcletné jeho odivodnéni zcela ztotoziuje. Kromé toho zddraznil, Ze spravni
organy obou stupnid mély k rozhodnuti dostate¢ny c¢asovy prostor a nestandardni
urychlovani fizeni s ohledem na béh lhtit proto nemtze byt v zadném pripadé priditano k
tizi Gcastnikim.

[6]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[7]  Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8] Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti Ucastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo vyhlasenim.

[9]  Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20
spravniho fadu adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem
pripustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni o neuspésném dorudeni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhité 10 dnd
vyzvedl; soudasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10
dnd vlozi do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni se zaroven s oznamenim
adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich prekazek pti dorucovani ve smyslu ust. § 24
spravniho radu.

[10] Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresit ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhité 10 dn ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.

[11] Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoveni opakované zabyval, a to napfiklad v rozsudku ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As
72/2010 - 60, nebo ze dne 25. 8. 2011, . j. 7 As 53/2011 - 77. V pozdéji jmenovaném
rozsudku, ze kterého vysel i krajsky soud, zdejsi soud uvedl: ,,Pro fikci doruceni pisemnosti
spravni v¥dd v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a
od tohoto dne uplynulo 10 dnii. Zarover se musi jednat o pisemnost ulozenou, tedy pisemnost v
rezimu uloZeni podle ust. § 23 spravnibo 7ddu. V pripadé 7ddné uloZené pisemnosti, a to vietné
jejiho vloZeni do domowni schranky, nastava fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny podminky
ulozeni dorucovacim organem splnény nebyly, pak nelze k tiZi adresata dovodit, Ze se pisemnost
povazuje za dorucenou. Opacny zavér by vedl k situaci, kdy by se podminka vhozeni pisemnosti
do domovni schranky stala de facto fakultativni, nebot’ pisemnost by byla dorucena bez obledu
na jeji spinéni. (...) dorucujici organ tim, Ze po uplynuti 10 dnii od ulozeni nevlozil zasilku do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, znemoznil, aby se icastnik ¥izeni s pisemnosti
bezprostredné po svém navratu z pracovni cesty po otevreni postovni schranky seznamil. Z tobo,
Ze pisemnost byla na posté ulozena déle nez 10 dnii, nelze dovozovat povinnost adresdta si ji po
uplynuti desetidenni lhuty od uloZeni vyzvednout. Povinnost dorucujiciho organu vloZit zdsilku
do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto byla zakonodarcem stanovena s jasnym sicelem
umoznit adresatovi, ktery se do mista, kam mu bylo dorucovino, dostavi aZ po uplynuti silozni
lhaty, aby se s dorucovanou zasilkou ibned seznamil a mobl tak na ni neprodlené reagovat,
napr. podanim opravného prostvedku (i Zadosti o prominuti zmeskdni sikonu, bude-li to jesté
mozné.“ Tento zavér se tykal ptipadu, kdy byla uloZena pisemnost po uplynuti dlozni
doby postou vracena jako nedoruditelna spravnimu organu, tedy nebyla nikdy vlozena do
domovni schranky adresata. Zdejsi soud vysel ve svych Gvahach ze zamysleného Ucelu
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vlozeni zasilky do domovni schranky adresata podle § 23 odst. 4 spravaiho fadu, kterym je
poskytnuti $ance adresatovi seznamit se s pisemnosti, prestoze si ji vulozni dobé
nevyzvedl. Rovnéz zohlednil skutecnost, ze pro ulozeni zasilky je stanovena exaktni

4 4 o c /7 v 4 4 4 4 v 4 . 4 v 4 /
zakonna lhuta, po jejimz marném uplynuti ma dojit k dorucenti fikci, avSak pro nasledné
vlozeni zasilky do schranky adresata tomu tak neni.

[12]  Z uvedenych zavéra vysel Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 3 As 58/2013 - 46, ovsem za ponékud jiné skutkové situace. Na rozdil od pripadu ve
véci projednavané pod sp. zn. 7 As 53/2011 byla totiz ve véci 3 As 58/2013 zasilka i pres
prodlevu vlozena do schranky adresata jesté pred konanim Gstniho jednani ve véci. Proto
dospél zdejsi soud k zavéru, ze k dorucent fikci skutecné doslo. Prava adresata totiz byla
zachovana a ucel vlozeni pisemnosti do schranky naplnén: ,Ze zdkonné dpravy § 23 odst. 4
spravniho 7ddu Ize jisté dovodit nejen to, Ze k vloZeni zdsilky do domovni schranky adresdta
maize dojit pozdéji neZ ihned 11. den po uloZeni zisilky, nybrz také to, Ze prodleva neni
neomezend, jinak by uloZeni zdsilky opravdu ztracelo smysl. V nyni posuzované véci ovsem ke
vloZeni zasilky do domouvni schranky stézovatele doslo véas, v den jedndni, tedy s primérenym
obledem na zachovani shora i dale uvedenych prav stéZovatele.

[13]  Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze vlozeni pisemnosti do schranky adresata neni
podminkou doruceni pisemnosti fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravaiho fadu. Vlozeni do
schranky nutnou podminkou G¢innosti fikce doruceni zasadné je, avsak tato podminka
muze byt splnéna i s mensi casovou prodlevou (v radu jednotek dni) od konce Glozni doby.
/o V. Vv \4 4 4 4 / Ve M v 4 . 4
Jen vyjimecné vlozeni do schranky nutnou podminkou tcinnosti doruleni fikei nebude.
i v o * . M \4 v 4 v 4 M M M . 4 v /v
V prvai radé pujde o situaci, ze doruceni nebude mozneé pro existenci objektivni prekazky
na strané osoby, které ma byt doruCeno, presnéji feCeno ,na strané“ adresy, kam se
dorucuje. Neni-li na této adrese schranka, kam by bylo mozno zasilku vhodit, nelze po
doruclujicim organu pozadovat, aby ji do neexistyjici schranky vhodil. Dalsim duvodem
vyjimky je, Ze spravni organ vylouci vhozeni do schranky. K tomu muze ovSem pristoupit
. I v v . /1 / 4 \4 4 v / o
jen vyjimecné, existuji-li k takovému kroku zavazné a skutkové substancované dtvody na
strané toho, komu je dorucovano; typicky se muze jednat o situace, kdy je dorucovano
v 17 v 4 4 . Vv 4 M o / /e v/ 4
nékomu, kdo sdili postovni schranku s jinou osobou, jez ma protichudny zajem v tizeni,
ve kterém je dorufovano, a jez by napf. neopravnénym otevrenim zasilky ¢i jejim
v v /7 v M 4 Ve & . v 4 o 4
zasantroCenim mohla poskodit prava ¢i zajmy toho, komu je doruovano. Dukazni
bremeno k prokazani skuteénosti podminujicich Gcinnost doruceni fikci, tedy i dikazni
bremeno ohledné existence divodd, pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky
vhozena, je na strané spravniho organu.

[14] Krajsky soud tedy v obecné roviné spravné zkoumal, zda byla zasilka vhozena
do schranky, nicméné pfi zohlednéni jim zjisténého skutkového stavu opomenul posoudit
vSechny vyse popsané podminky pro vlozeni ¢i vyjimelné nevlozeni pisemnosti do
schranky.

[15] Z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vysel z nasledujiciho
skutkového stavu: ,Podle spravnibo spisu Zalovaného a k napadenému rozhodnuti prilozené
obalky byla zdsilka uloZena a pripravena k vyzvednuti 15. 11. 2012. Podle vidaju dorucovatele
byla zanechana vyzva k vyzvednuti uloZené zasilky s poucenim o disledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti zasilky. Podle rubu obalky byla divodem wvrdceni zasilky skutecnost, Ze
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zasilku nebylo mozné vloZit do schranky, prestoZe o tuto sluzbu odesilatel pozidal, s dovétkem
nemd schranku.“ V posuzované véci tedy podle tdaji dorudovatele na vracené zasilce nemél
zalobce schranku, do které by bylo mozné pisemnost vlozit. V takovém ptipadé, pokud by
uvedené sdéleni odpovidalo skute¢nosti, mohlo byt vlozeni pisemnosti vylouceno a fikce
dorucenti by se i pres nevlozeni zasilky do schranky uplatnila.

[16] Zde je na misté poznamenat, ze v prubéhu spravniho fizeni uvadél zalobce svoji
adresu S. 89, S. Na tuto adresu mu byly dorucovany nékteré predchozi pisemnosti
v prestupkovém tizeni (pfikaz Magistratu mésta Olomouc ze dne 7. 3. 2012 a takeé
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 5. 4. 2012, 24. 5. 2012, 20. 6. 2012, 17. 7. 2012, 15. 8.
2012). Ve vsech pripadech si zalobce pisemnosti vyzvedl. Rozhodnuti stézovatele bylo
zalobci dorucovano na adresu S. 89, S. Tato odlisnost pravdépodobné neméla na
dorudovani vliv, S. i S. maji shodné postovni smérovaci lislo a zasilku dorudovala stejna
dorudovatelka jako u jedné z predchozich pisemnosti. Skutkovy stav zjistény krajskym
soudem proto povazuje Nejvyssi spravni soud v dané fazi fizeni pred spravnimi soudy za
nesporny a odpovidajici skute¢nosti. Na misté je tak zrusit napadeny rozsudek a vratit véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud nedostate¢né posoudil, kdy doslo
k doruceni rozhodnuti stézovatele zalobci.

[17] Nicméné k otazce prubéhu dorudovani se zalobce ani stézovatel doposud
. Vv M \4 e/ o Ve . M \4 v/ 4 v M /
nevyjadrovali, protoze se jeji dualezitost projevila az v rizeni pred krajskym soudem,
respektive teprve v dasledku podani kasa¢ni stiznosti. Podle zavéra, ke kterym dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ma postovni
dorudenka dtkazni vahu, ovSem ,ktomu, aby sté&ovatel (pozn. spravni organ) ditkazni
bremeno neunesl, postact, Ze Zalobce tidaje v dorucence zpochybni (znevérobodni) predestienim
Jiné srovnatelné pravdépodobné verze reality, tj. nemusi nezbytné - na rozdil od varianty, kdy je
dorucenka verejnou listinou — prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky. Citovany zavér je
. / . 4 M 4 7 V7 4 > - 4 4 v/ 4 v/ v

pak aplikovatelny na jakékoli spravni fizeni, nebot i ve spravnim ftizeni lezi bremeno
dtkazni ohledné doruceni pisemnosti Glastnikiim spravniho fizeni na spravnich organech
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009 - 61).

[18] Neni Gkolem kasacniho soudu, aby jako prvni zavazné posuzoval rozhodné aspekty
4 v M v 4 4 . ’ v 4
skutkového stavu k moznosti vlozeni pisemnosti do schranky zalobce nad ramec
4 \4 / o o 4 / . . 4 v . v 4
posouzeni moznych dusledkG nespravné premisy krajského soudu, ze se fikce doruceni
v dané véci uplatnit nemtze. V tomto sméru proto nemuze zdejsi soud zavazat krajsky
soud zavaznym pravnim nazorem, protoze je predevsim na krajském soudu, aby posoudil,
zda nepanuji pochybnosti ohledné pribéhu dorudovani rozhodnuti stézovatele a zda
nastala fikce jeho dorudeni zptisobem nastinénym vyse. Na krajském soudu tedy bude, aby
/ Vv 4 o v/ 4 v i v 4 4 4 o / M VVv/ 4 4
Ucastnikim rizenl umoznil ve svétle pravnich nazord vyslovenych Nejvyssim spravnim
soudem upfresnit sva tvrzeni, pripadné navrhnout dukazy. Nebude-li zpochybnéno sdéleni
dorucovatele, ze nebylo mozno vhodit zasilku do schranky, jelikoz na adrese, kam bylo
dorucovano, zalobce schranku nemél, lze zasadné vyjit z toho, ze i v takovémto pripadé
doslo k G¢innému dorudeni zasilky fikci. Pokud by uvedené sdéleni dorudovatele bylo
zpochybnéno jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (zde ptipada v dvahu
v v/ \4 4 v 4 4 v v 4 4 4 v
predevsim dolozeni, ze schranka se v rozhodnou dobu v misté doruceni nachazela), zavér o
/ Ve M v 7 (e 4 4 v / . / Ve v
ucinnosti dorudent fikci by zasadné nemohl byt krajskym soudem ucinén.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[19] Protoze je kasaini stiznost duvodna, zrusil Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek postupem dle ust. § 110 odst. 1 véta prva pred strednikem s. f.s. avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[20] Podle § 110 odst. 4 s.f.s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.
[21] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni pripustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



