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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
GREEN - SWAN PHARMACEUTICALS CR, a.s., se sidlem Pod Visfiovkou 1662/27,
Praha 4, zastoupené JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou, se sidlem Svobodova 7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. MPO 39365/2014, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.1.2015,

¢ J 10 A 192/2014 - 32,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 12. 11. 2014 podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 10. 2014, ¢.j. MPO 39365/2014, a soucasné pozadala o priznani odkladného
G¢inku zaloby. Meéstsky soud stézovatelku tremi samostatnymi usnesenimi ze dne
2.12.2014 vyzval, aby do 10dnu predlozila kopii napadeného rozhodnuti zalovaného
(usneseni €. j. 10 A 192/2014 - 15) a doplnila navrh na ptiznani odkladného aéinku zaloby
(usnesenti ¢. j. 10 A 192/2014 - 16) a do 5 dnu zaplatila soudni poplatek za podanou zalobu

ve vysi 3000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného tcinku ve spravnim soudnictvi ve vysi
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1000 K¢ (usnesent €. j. 10 A 192/2014 - 17; dale téz ,napadena vyzva“). VSechna tri usneseni
byla dorucena do datové schranky tehdejsiho zastupce stézovatelky JUDr. Alese Zemana
dne 8. 12.2014, ktery v reakci na to doruéil méstskému soudu pouze kopii napadeného
rozhodnuti  zZalovaného. Meéstsky soud poté unesenim ze dne 7.1.2015,
¢.j. 10 A 192/2014 - 32 (dale jen ,napadené usneseni®), fizeni zdavodu nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[2] Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasacni stiznost z davodua dle § 103
odst. 1 pism. b) a €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.“), nebot byla presvédéena, ze zpusob dorudeni napadené vyzvy
byl vrozporu s§2a § 42 odst. 1 a 5. t. s, s § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. .“), a § 12 odst. 5
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001 - Org., kterou se vydava vnittni a
kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen ,vnitfni a kancelarsky rad®).
Stézovatelka pfipustila, ze ji byla dne 8. 12. 2014 dorucena datova zprava oznacena jako
»104 192/2014-15,16,17 p¥ipis + usneseni +vz. 68 + usneseni hl. 20/12% avsak v kolonce
»Priloha“ bylo uvedeno, ze datova zprava obsahuje pouze jednu pfilohu. Dorucena byla
tedy pouze jedna pisemnost (vyzva k predloZeni napadeného rozhodnuti Zalovaného).
Pracovnice méstského soudu naskenovala dal$i samostatné pisemnosti do stejného
dokumentu a stézovatelka tak bohuzel nezjistila, ze po prvnim pfipisu nasleduji dalsi
naskenované listiny véetné vyzvy k tthradé soudniho poplatku Dosavadni praxe soudd j je
takova, ze jednou zasilkou se dorucuje 1 vice plsemnostl, vzdy vSak samostatné
naskenovanych, v samostatné priloze ase samostatné uvedenym Cislem jednacim.
S takovymi dokumenty je pak mozno samostatné nakladat, zasilat je Géastnikovi, ukladat si
je do spisu apod. Na zasilce (datové zpravé) nebyla v rozporu s § 12 odst. 5 vnittniho a
kancelarského radu uvedena ¢isla jednaci vech doruc¢ovanych pisemnosti. Dle § 45 odst. 1 a
2 o. s. . musi byt dorucena kazda pisemnost zvlast jako samostatné oznacena priloha, resp.
musi byt dorucovana tak, aby bylo patrné, ze je takova pisemnost dorucovana. Za situace,
kdy je s nezaplacenym soudnim poplatkem spojeno zastaveni fizeni, a tedy ztrata naroku na
soudni ochranu, je namisté, aby byla vyzva k zaplaceni soudnich poplatki doruovana
transparentné, jednoznacné a prehledné. To se vSak v nyni posuzované véci nestalo, nebot
byla dorudena jen jedna pfiloha neoznacena zadnym existujicim ¢islem jednacim. Zavérem
stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o ptiznani odkladného ulinku kasalni
stiZnosti.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni stiznosti byl

o v 4 4 i v / V4 7V .
napaden zpusob doruleni pisemnosti méstskym soudem a obsah kasacni stiznosti se tak
netyka rozhodovaci ¢innosti zalovaného.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za
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situace, kdy je predmétem kasacniho prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno frizeni
z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve svéem dusledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77,
vSechna vtomto rozhodnuti citovana rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud si je védom, ze jeho prvni senat usnesenim ze dne
4.12.2014, & j. 1 As 196/2014 - 12, predlozil rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu podle § 17 odst. 1s. 1. s. otazku: ,,Lze povazovat skutecnost, Ze stézovatel napadd kasacni
stiznosti usneseni krajského soudu o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku,
samu 0 sobé za divod k tomu, aby Nejvyssi spravni soud nepoZadoval po stéZovateli zaplaceni
soudniho poplatku za takovou kasacni stiznost?* a zavéry budouciho rozhodnuti rozsireného
senatu mohou dopadnout i1 na hodnoceni existence podminek ftizeni v této véci. Nejvyssi
spravni soud vSak nevyuzil svého opravnéni daného § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a fizeni o
kasaéni stiznosti stézovatelky neprerusil, nebot v pfipadé posouzeni podminek fizeni pouzil
vyklad v jeji prospéch. Budouci rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
totiz vyzni bud’ tak, ze v dané procesni situaci se soudni poplatek nevybere, anebo naopak,
7e za jistych okolnosti je tfeba zaplaceni soudniho poplatku poZadovat. Zadn4 z téchto
moznosti nemuze znamenat, ze by byla stéZovatelka nyni zvolenym procesnim postupem
(netrvanim na podmince zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost) jakkoli zkracena
na svych pravech. S ohledem nato tedy Nejvyssi spravni soud na zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost netrval.

[5] 'V ptipadé, kdy je kasa¢ni stiznosti napadano usneseni o zastaveni fizeni, lze z povahy
véci uplatnit pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nikoliv také dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., na ktery stézovatelka odkazuje. Pravni subsumpce
kasa¢nich divodd pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je zalezitosti pravniho
hodnoceni véci kasatnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému  projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
&3, 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).

[6] Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal ptitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[71 Podstatou této véci je posouzenti, zda méstsky soud nepochybil, kdyz danou procesni

situaci vyhodnotil tak, ze fizeni o zalobé stézovatelky zastavil. Podle § 2 odst. 2 pism. a)

zakona (. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ ’ ’ W« v ’ / . ’ ’

»zakon o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za
fizeni ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje tizeni. Dle § 4 odst. 1
’ J v o . . v/ ’ 1.7 ) . ’ 7
pism. a) téhoz zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim
zaloby nebo jiného navrhu na zahdjeni tizeni. Poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich

4 i v/ 4 / 4 4 4 /4 7 V7 4 4 4
poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité,
kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhuty soud rizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3
citovaného zakona pak soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhtté zaplacen. Soudni tad spravni upravuje zastaveni fizeni
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z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku v § 47 pism. ¢), podle néhoz soud fizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon, jimz v tomto prfipadé je zakon o soudnich

4 /v / v v 4 4 4 4
poplatcich. Z vyse uvedeného plyne, ze predpokladem pro vydani usneseni o zastaveni
fizeni je fadna vyzva informujici stézovatelku o tom, ze ma zaplatit soudni poplatek

\4 4 o_V N4 v 4 / ./ v 4 / M

za zalobu ve stanovené lhuté, obsahujici poudeni o nasledku jejimu nevyhovéni, kterym je
zastavenli Fizeni; to vse ve spojeni se zjisténim, ze soudni poplatek nebyl ve lhaté, popripadé
nejpozdéji ke dni vydani usneseni, zaplacen. V nyni posuzované véci je nesporné, ze
stézovatelka vyzvu obdrzela prostrednictvim datové schranky jejiho tehdejsitho zastupce
JUDr. Alese Zemana, ale soudni poplatek nezaplatila. Podstatou obrany stézovatelky je
tvrzeni, ze nebyla k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti vyzvana radné (predevsim
v disledku vadného doruceni napadené vyzvy), takze nemohl nastat nasledek v podobé
zastaveni fizeni.

[8] K tvrzeni stézovatelky, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku predstavuje ,,zasadni
usneseni®, je treba konstatovat, ze stézovatelce vznikla povinnost uhradit soudni poplatek
dle vySe citovanych § 7 odst. 1 a § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich jiz
okamzikem podani zaloby. Vyzva dle § 9 odst. 1 téhoz zakona tedy ptedstavuje pouhé
pripomenuti zakonné povinnosti stim, ze uUcCastnikovi fizeni stanovi lhitu k jejimu
dodate¢nému splnéni a informuje jej o konkrétnim nasledku nevyhovéni zakonnému
pozadavku splnéni poplatkové povinnosti, akcentovanému ve vyzvé. Jde o vyjimku
z obecné platného zdkonného pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku soulasné se
zalobou, a to tim spiSe, ze ve spravnim soudnictvi je vySe poplatku pro jednotlivé typy
fizeni pevné urcena (viz polozka 18 sazebniku soudnich poplatkt), na rozdil od napt. zalob
na penézité plnéni, kde je potfeba ji vypolitat procentem ze zalované ¢astky. Esencialni
nalezitosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku jsou uvedeny ptimo v § 9 odst. 1 a 3
zakona o soudnich poplatcich: pokyn k zaplaceni soudniho poplatku, uréeni lhity ke
splnéni této povinnosti a pouceni o tom, ze soud fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve
stanovené lhtité zaplacen. VSechny tyto nalezitosti napadena vyzva obsahovala. Pokud jde o
dal$i nalezitosti, zdkon o soudnich poplatcich je blize neurcuje a neplynou ani
z podzakonnych predpist uptestiujicich nékteré instituty a postupy soudniho tizeni (vnitfni
a kancelafsky rad ¢i vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy).
Z vyslovné zakonné ¢i podzakonné Gpravy se tedy neda dovodit, ze pokud byla stézovatelce
dorucena napadena vyzva nikoli vsamostatném souboru, ale byla sloucena do jediného
souboru spolu s dvéma dalSimi usnesenimi vydanymi v téze véci, zpusobilo to nezdkonnost
napadeného usneseni.

[9] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval to, zda zplsob dorudeni napadené vyzvy (ve
spojeni s tim, ze tato vyzva nebyla dorucena jako samostatny soubor) spliioval obecné
pozadavky na tkony soudu viéi Géastnikim fizeni a stézovatelce z néj mohlo byt patrné,
co je po ni pozadovano. Nejvyssi spravai soud z potvrzeni o dodani a doruceni do datové
schranky zalozeného na ¢l. 17 spisu méstského soudu ovéril, ze pisemnost byla
identifikovana jako , 104 192/2014-15,16,17 pripis + usneseni +vz. 68 + usneseni bl. 20/12% a
v kolonce ,Dorucované pisemnosti“ bylo uvedeno pouze ,, 104 192 2014 3.pdf*. Z uvedeni
pouze jediné pfilohy lze dovodit, ze napadena vyzva byla spolu s dalSimi dvéma usnesenimi
(¢.j. 10 A 192/2014 - 15 a¢.j. 10 A 192/2014 - 16) skutecné sloucena do jediné listiny (resp.
souboru) a v této podobé byla dne 8. 12.2014 dorucena do datové schranky tehdejsiho
zastupce stézovatelky JUDr. Alese Zemana. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, Ze tento
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zpusob dorudeni napadené vyzvy nenivrozporus § 2 a §42 odst. 1a5s. f.s. anis § 45
odst. 1 a 2 o. s. t. Citovana ustanoveni na stézejni otazku nyni posuzované véci viubec
nedopadaji, nebot z nich pro nyni posuzovanou véc vyplyva pouze to, ze méstsky soud mél
/ Ve v . / ’ ’ v ’ Ve e
napadenou vyzvu dorulit prostfednictvim datové schranky, coz také udinil. Pokud
stézovatelka z §45 odst. 1 a 2 o.s.f. dovodila rovnéz to, ze ,musi byt dorucena kazda
pisemnost zvlast jako samostatné oznacena priloha“, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu
nema takovy vyklad oporu ani v samotném textu citovanych ustanoveni. Z § 12 odst. 5
vnitfniho a kancelarského radu (ktery stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti zminovala)
naopak plyne pouze to, ze ,[v] téZe véci Ize dorucovar nékolik soudnich pisemnosti v jedné
obilce, neni-li stanoven jiny zpisob dorucovani. Pri dorucovini nékolika soudnich pisemnosti
se na dorucence uvedou (isla jednaci vsech dorucovanych pisemnosti.“ Prestoze se citované
/7 v/ / ’ v ’ 4 Vv . 4 4 ’ .. Ve vV v
ustanoveni primo netyka dorucovani prostrednictvim datove schranky, lze jej primérené
aplikovat i na nyni posuzovanou situaci a konstatovat, ze méstsky soud v datové zpravé
Ve v/ . 4 v v / 4 4 bd 4 4 . 4 4 .
oznacil ¢isla jednaci vsech doruc¢ovanych pisemnosti (byt ve zkracené verzi) a u kazdé z nich
4 7 v . . VvV / 4 4
navic uvedl jeji stru¢nou charakteristiku. Stézovatelce tedy mohlo byt patrné, ze obsahem
datové zpravy jsou celkem tfi usneseni véetné napadené vyzvy. Pokud byla napadena vyzva
dorucena spolu s dal$imi dvéma usnesenimi v jediném souboru (na jediné listiné) a datova
zprava tak obsahovala pouze jednu pfilohu, lze to v situaci, kdy napadena vyzva méla
vSechny pozadované nalezitosti a rovnéz byly splnény vSechny zakonné ivnitfnim a
kancelatskym fadem stanovené pozadavky pro doruCovani soudnich pisemnosti, oznacit
. /N M . . v /4 v / . Vv N4 / Vv 4
nanejvys jako administrativné méné vhodny postup, toliko snizujici komfort acastnika
v/ 4 4 4 v/ v vV M ’
fizeni. V nyni posuzovaném pripadé, kdy byla stézovatelka zastoupena profesionalem v
oboru pravaa vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku méla ze strany méstského soudu
ocekavat (vzhledem k tomu, ze s podanim zaloby soudni poplatek nezaplatila), nemohl vyse
popsany zpusob doruceni napadené vyzvy zpusobit nezadkonnost napadeného usneseni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[10] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl. O navrhu na prfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot o samotné
kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto neprodlené. Dalsi usnesenti, jez by oddalilo nasledky
napadeného rozhodnuti spravniho organu do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o
kasac¢ni stiznosti (a s vydanim jeho rozsudku pak pozbylo Glinnosti), by bylo nadbytecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publ. pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[11] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s.
. 4 v VvV Vv v v 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve veéci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 4 v/ 4 V4 /v i v/ / / Vv v v /4
nakladd rizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozene
naklady nad rimec bézné ¢innosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



