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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. G.,
zast. JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary, proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 706/DS/14-3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2014, ¢. 5. 17 A

39/2014 - 45,
takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.10.2014, ¢.j. 17 A 39/2014 - 45,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 28.4.2014,
¢.j.706/DS/14-3,  se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni o kasaéni stiznosti a

naklady predchazejictho fizeni pred Krajskym soudem v Plzni v souhrnné vysi 24
456 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Pavla Turoné.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce, jako stézovatel, domaha zruseni shora

nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”),
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2014,
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& j. 706/DS/14-3 (dale té% ,rozhodnuti zalovaného®). Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“ nebo ,spravni organ®), ze dne 5. 2. 2014, ¢. . 2092/OD-P/14 (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 24. 5. 2013 v 7:55 hodin,
v Karlovych Varech, na ulici Lidicka, pobliz domu ¢. p. 386/58, ve sméru jizdy od ulice
Gagarinova k ulici Bezrucova, pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znalky
Chevrolet Kalos, registracni znacky X, jako ridi¢ ohrozil chodce A. A. (dale jen
v /9y ’ v ’ / . . v /
»poskozeny”), ktery prechazel pozemni komunikaci po prechodu pro chodce z prave
strany ve sméru jizdy vozidla Chevrolet, kdyz tohoto chodce, stojictho na chodniku pred
Vv v/ v 4 M v M v 4 v /4 4 i i
prechodem pro chodce, ¢imz daval najevo, ze zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci
v v 4 i M
po prechodu pro chodce, sledoval na dostatecnou vzdalenost, aby mohl zastavit vozidlo
pred prechodem pro chodce, tak, ze doslo ke stretu pravé predni casti vozidla Chevrolet
s chodcem, ¢imz zpusobil dopravni nehodu, pfi které utrpél poskozeny zranéni a pfi které
byla zptsobena na zudastnéném vozidle, vletné prepravovanych véci, hmotna $koda
neprevysujici ztejmé castku 100 000 K¢. Tim mél zalobce porusit pravai povinnost danou
mu ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silnicnim provozu, a tedy zptsobit dopravni
nehodu, pfi které vznikla na zGc¢astnéném vozidle, vetné prepravovanych véci, hmotna
v v V.’ 7 v o vV V/ v i v
skoda neprevysujici zfejmé Castku 100 000 K¢, a naplnit tak skutkovou podstatu prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 6 zakona o silniénim provozu. Za uvedeny prestupek tak
ulozil spravni organ prvaniho stupné zalobci dle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silni¢nim
provozu pokutu ve vysi 2700 K¢, se splatnosti do 30 dnd od nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnut.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, jehoz podstatou byla namitka
nedostatecné zjisténého skutkového stavu v fizeni o prestupku. Spravni organ mél
pochybit, kdyz nevyhovél stézovatelové navrhu na vyslech ridice autobusu jako
potencialniho svédka nehody. Tento svédek {(dajné mohl popsat postaveni chodce na
chodniku a jeho chovani v dobé tésné pfed vstupem do vozovky. StéZovatel rovnéz
vyjadfoval nesouhlas se zavérem spravniho organu, dle kterého daval poskozeny svym
chovanim jasné najevo, ze chce vozovku pfejit, ponévadz pro takovy zavér nemél spravni
organ dostatenou oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Zalovany se pii posouzeni stézovatelova odvolani, vychazeje ze skutkového stavu
zjisténého v predchozim fizeni, zcela ztotoznil s vécnym posouzenim spravniho organu,
\4 4 4 *eV_V 4 /4 V. o7 7 v v 4 vV 4

povazujic miru zjisténi skutkového stavu za dostacujici k usvédceni stézovatele, a dale
konstatoval, ze vtizeni pred spravnim organem nedoSlo kzadnym procesnim
pochybenim. Poruseni povinnosti stézovatele dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, mél zalovany za spolehlivé a beze zbytku prokazané obsahem spisové
dokumentace. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti rovnéz uvedl, zZe stézovatel
sledoval poskozeného na dostatenou vzdalenost, aby mohl zastavit vozidlo pfed
v Ve v/ 4 4 4 4 . Vv 4 \4
prechodem pro chodce. Pti vyporadani odvolaci namitky stézovatele stran tvrzeni, ze
z provedenych dukazl nevyplyva, ze chodec zjevné hodlal ptejit pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce, zalovany odkazal na odGvodnéni prvostuptiového rozhodnuti,
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konkrétné na str. 7, kde je uvedeno, ze ,chodec A. A. dal svij simysl, Ze zjevné hodla prechdzet
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, (najevo - doplnéno NSS) tim, Ze stal pred
prechodem pro chodce...”

Proti zamitavému rozhodnuti o odvolani se stézovatel branil spravni zalobou,
kdy v jednotlivych zalobnich bodech vytykal zalovanému, ze jeho postup v fizeni o
odvolani byl ryze formalni, a ze nepostupoval spravné, kdyz nerespektoval jeho tvrzeni a
zejména dukazni navrhy uvedené v odvolani. Stézovatel zde rovnéz zopakoval argumentaci
uzitou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, dle niz skutkové zavéry, ke kterym
spravni organ a poté izalovany v napadeném rozhodnuti dospél, jsou vysledkem
netuplného dikazniho fizeni, aztéchto byly nasledné dovozeny nespravné skutkové a
pravni zavéry.

V napadeném rozsudku posoudil krajsky soud zalobni namitky sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného jako nedivodné. K zalobnimu bodu namitajicimu nedostatecné
zjisténi stavu véci spravnim organem i zalovanym krajsky soud uvedl, Ze v podstatnych
vécech se vypovédi zalobce i poskozeného shoduji. Dle krajského soudu se tak zalobce i
poskozeny shodli na tom, ze o sobé pred nehodou védéli, a ze chodec stal u prechodu a
sledoval vozidlo zalobce. Obecné pak krajsky soud konstatoval, ze chodec nemusi néjakym

Ve / o v 4 4 4 M v v o/ 4 /
urcitym zpusobem (napt. zvedanim ruky) davat najevo, ze chce prejit vozovku. Napadné
sledovani prijizdéjictho vozidla zalobce poskozenym pak lze dle nazoru krajského soudu

v v v M / / 4 v / v o/ v
povazovat za dostatecné zjevné odhodlani poskozeného prejit po prechodu ve smyslu ust. §
5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud povazoval miru zjisténi
skutkového stavu za natolik dostateénou, ze nepovazoval za potrebné provadér dalsi
dokazovani, vcemz prisvédéil 1 odmitnuti dukaznich navrha stézovatele spravnim
organem a zalovanym v predeslém rizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje duvody podraditelné pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. I. s.

V prvni fadé je kasacni stiznosti namitano, ze krajsky soud aproboval nedplnou

miru zjisténi skutkového stavu véci tak, jak byla zjisténa spravnim organem. Vyslovuje
. , ’ ° / Ve 1V . v v

zejména nesouhlas s neprovedenim dukazu vyslechem ridice autobusu, jenz mél dle

vypovédi poskozeného projizdét mistem nehody bezprostfedné predtim, nez k nehodé

samé doslo. Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud hodnotil tento dikaz, aniz by jej
4 . o v._ 7/ 7 o c Vv . / N

provedl. Nesouhlasi ani s odavodnénim neprovedeni dukazu, jez krajsky soud postavil na

zavéru, ze skuteCnost, kterou by mél vyslech fidiCe autobusu prokazat, neni tteba

prokazovat, tedy ze postrada relevanci pro danou véc.

Stézovatel zdarazhuje, ze poskozeny svym jednanim nedaval najevo, ze chce
vozovku prejit. Naopak to, ze delsi dobu postaval na opac¢né strané chodniku, tedy dale od
prechodu, abyltélem natoden smérem k zalobci, tedy zlasti bokem k pfechodu,
nasvéd¢ovalo tomu, ze poskozeny na nékoho leka, ze nékoho vyhlizi, a Ze tedy nema
v imyslu vozovku prechazet. K tomuto pak dodava, ze aby bylo mozné shledat poruseni §
5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, muselo by byt z provedenych dikazt
ztejmé, ze skutecné chodec zjevné hodlal vozovku prechazet. Z provedenych dikazt vsak
toto nevyplyva. Naopak z dosud provedenych dikazl bylo zjisténo, ze se chodec relativné
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dlouhou dobu zdrzoval na blize neuréeném misté na chodniku, aniz by projevil zjevay
/. vV o/ \4 /4 / v v i 4 Ve v /v
umysl vozovku prejit a ze naslednym vstupem na prechod zalobcei nahle vytvoril prekazku,
s niz doslo ke kolizi.

Dle stézovatele jsou tak skutkové zavéry, ke kterym soud v napadeném rozhodnuti
dospél, vysledkem netplného dikazniho fizeni, v jehoz disledku v pfedchozich tizenich
nebyl radné zjistén stav véci. Z nedplnych dukazi pak zalovany dovodil nespravné
skutkové a po té i1 nespravné pravni zavéry. Dikazni fizeni proto mélo byt doplnéno. Jen
tak totiz soud byval mohl dospét ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu, na
zakladé kterého by bylo lze dojit ke spravnému rozhodnuti.

Stézovatel proto v kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany v ramci vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce toliko odkazal na své
vyjadreni podané v rizeni pred krajskym soudem ze dne 15. 8. 2014 a na odtvodnéni svého
rozhodnuti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy ptipustna.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ustredni namitkou kasacni stiznosti je nedostatecné zjisténi skutkového stavu
spravnim organem a zalovanym, tedy tvrzena vada rizeni, pro kterou mél krajsky soud,
M \2 Vv - 4 /7 Vv /4 Ve vV M \4
jenz ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel poukazuje, ze

’ 4 v 4 . Ve Vv 4 ’ . Vv 4
pro konstatovani poruseni povinnosti ridice dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu nemél jak spravni organ, tak ani zalovany nebo krajsky soud, dostate¢nou oporu
v prokazaném skutkovém stavu. Za zasadni je v tomto sméru tfeba povazovat stézovatelem

/ . / V1 / v 1/ v / / N4 4
podotykanou rozpornost jeho vypovedi s vypovédi poskozeneho, tykajici se mista, kde se
poskozeny mél nachazet v okamziku, kdy zpozoroval, Ze auto stézovatele zpomaluje a
rozhodl se pfejit silnici po pfechodu pro chodce.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zikona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi omezit nebo
ohrozit chodce, ktery zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro
chodce, pfi¢emz v pripadé potieby je tidi¢ povinen i zastavit vozidlo pred prechodem pro

chodce.

Krajsky soud v napadeném rozsudku k tomuto konstatoval, ze v podstatnych
v / v . 4 . v 4 4 M 4 4 v / 4
vécech se vypoveédi zalobce 1 poskozeného shoduji, zejména pak ze poskozeny stal u
prechodu a sledoval vozidlo Zalobce. Na zakladé toho pak naznal, ze mira zjisténi
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skutkového stavu spravnim organem a zalovanym byla dostatecna, a ze poskozeny tim, ze
stal ,u prechodu” a ,ndpadné” sledoval vozidlo stézovatele, zavdal stézovateli dostateény
duvod domnivat se, ze hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce.

S takovym nazorem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Po zevrubném
posouzeni obsahu spisu spravniho organu prvniho stupné a zalovaného dospél totiz zdejsi
soud k zavéru, ze se nepodafilo prokazat, zda poskozeny postaval na tom okraji chodniku,
jenz navazuje na prechod pro chodce (jak tvrdil poskozeny), nebo zda naopak postaval na
opatném okraji chodniku (jak tvrdil stézovatel). Vysledek pravdivostniho hodnoceni
téchto dvou skutkovych variant vsak ma zasadni vliv na zakonem presumovanou zjevnost
odhodlani poskozeného prejit pozemni komunikaci po pfechodu pro chodce.

Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 51 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich”) je spravni organ i v fizeni o prestupcich, nevyplyva-li ze
spravniho radu néco jiného, povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Z ustanoveni § 2 spravniho radu je dle pak
treba vyzdvihnout odstavec treti, dle kterého je spravni organ povinen setfit prava nabyta
v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze za situace, kdy by poskozeny prokazatelné
postaval na opa¢ném okraji chodniku, nez je ten, jenz navazuje na prechod pro chodce,
byt by bylo prokazano, ze poskozeny ,ndpadné” sledoval blizici se vozidlo stézovatele,
nebylo by lze jednozna¢né konstatovat zjevnost odhodlani poskozeného prejit po
prechodu pro chodce. Stézovatel by zde tak zcela logicky, a vsouladu s neztidkakdy
vyvstanuv$imi zivotnimi situacemi, mohl rozumné predpokladat, ze poskozeny na nékoho
Ceka (tim spiSe, ze misto nehody je situovano v blizkosti autobusové zastavky meéstské
hromadné dopravy), kraté si dobu ¢ekani pozorovanim projizdéjicich vozidel. Na druhou
stranu je treba téz dodat, Ze pokud by se stran stanovisté poskozeného ukazala byt
pravdivou jeho varianta vypovédi, pfi¢emz by zaroven nebyla prokazana existence jinych
vyjimeénych okolnosti svédéicich o opaku, jednalo by se bezesporu o situaci danosti
zjevného odhodlani poskozeného ptejit po prechodu pro chodce.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval diikaznim standardem
v fizeni o prestupku, napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 As 12/2010 - 79
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z:
http://www.nssoud.cz) uvedl, ze ,[slpravni organ je povinen presné a viplné zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a za tim vicelem si opatvit podklady pro vydani rozhodnuti.
Volba, mnoZzstvi a drub provadénych ditkazi je véci spravnibo wvdzZeni. Stejnou zdsadou je
ovlddano i ndsledné hodnoceni provedenych ditkazi. Pokud je odpovédnost za prestupkové
jednani dovozovdina z neprimych ditkazi, musi tyto ditkazy rvo¥it uceleny logicky provdzany
ditkazni Tetézec, v némz Zddny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost
ditkazii ostatnich. Logickd a nicim nenarusovand soustava vzdjemné se doplriujicich neprimych
ditkazii musi spoleblivé prokazovat vsechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky
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skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil
pravé ten, kdo ma byt za prestupek postiZen, a soucasné vylucovat moznost jiného zavéru.”

S prihlédnutim k mire prokazani skutkového stavu tak, jak tato vyplyva ze
spravniho spisu zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, je nutno uzavrit, ze nebylo
prokazano s relevantni presnosti misto, kde poskozeny v okamziku, kdy se rozhodl prejit
pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, postaval. Miru zjisténi skutkového stavu,
jenz neni s to eliminovat takovou variantu sledu udalosti, ktera by vedla ke konstatovani
neporuseni povinnosti stanovené § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, pak
zdejsi soud nemuze akceptovat jako dostateénou pro vyrceni viny za prestupek spocivajici
v poruseni této povinnosti.

Ze spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné v neposledni fadé vyplyva,
ze pti rozhodovani o prestupku zde existovala relativni dukazni nouze, kdyz se nepodarilo
nalézt byt jediného ocitého svédka nehody, vyjma poskozeného a stézovatele, nebo jiny
relevantni dukaz, jenz by lépe osvétlil situaci v dobé bezprostredné predchazejici dobé
dopravni nehody. Jakkoli muze Nejvyssi spravni soud brat takovou diikazni nouzi v potaz,
je nutno setrvat nazavéru, dle kterého je tfeba prokazat vinu obvinéného nade vsi
rozumnou pochybnost. Neni-li vSak tento pozadavek splnén (lhostejno pritom, na zaklade
jakych objektivnich pfi¢in nelze vinu nade vsi pochybnost prokazat), je tfeba v duchu
zasady in dubio pro reo, jez ma byt respektovana rovnéz v procesu spravniho trestani (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2010 ¢. j. 4 As 28/2010 - 56),
fizeni o prestupku zastavit v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich.

S odkazem na vySe uvedené nelze nez konstatovat, ze jak spravni organ prvaniho
stupné, tak i zalovany pochybil, kdyz na zakladé skutkového stavu, jenz nevylucoval
eventualitu postavani poskozeného na opacném kraji chodniku, nez je ten, ktery navazuje
na prechod pro chodce, dovodil zjevnost odhodlani poskozeného prejit pozemni
komunikaci po prechodu pro chodce, kterazto je podminkou pro vznik povinnosti fidice
(stézovatele) neohrozit nebo neomezit tohoto chodce, ¢1 v pripadé potfeby zastavit vozidlo
pred prechodem pro chodce. V prvostupniovém rozhodnuti spravni organ uvedl, ze ,,chodec
A. A. dal svdj imysl, Ze zjevné hodla prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce,
(najevo - doplnéno NSS) tim, Ze stal pred prechodem pro chodce,” pti¢emz s timto zavérem se
ztotoznil 1 zalovany. Skutecnost, ze poskozeny opravdu stal pred prechodem pro chodce,
totiz nebyla v fizeni o prestupku prokazana. Pravé v této relevantni informaci se vypovédi
poskozeného a stézovatele rozchazeji. Nelze tak bez dalsich dikazd postavit nade vsi
pochybnost, ze poskozeny stal (pfimo) pred prechodem pro chodce, a tim daval zjevné
najevo, ze hodla ptejit po prechodu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku takto nedostateéné zjistény skutkovy stav

. **V_V 4 v . 4 . o /4 . Vev \4 v
aproboval jako zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, pricemz ve shodé
s zalovanym a spravnim organem nepovazoval za nutné doplnit dokazovani, shledavaje

v 4 4 4 . / v / . M vVv/ 4 4 V. o
predchozi dokazovani a jeho vysledky dostatecnymi. Nejvyssi spravai soud povazuje za
zavadéjici zavér krajského soudu, dle néhoz ,chodec nemusi néakym wuréitym zpiisobem
4 ’ / /7 . v \ s » V/V/ Vv ’

(napr. zveddanim ruky) davat najevo, Ze chce prejit vozovku.” PYici se totiz samotnému smyslu
4 4 4 M A M v / v v 4 4
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, jenz vyslovné predpoklada
zjevnost odhodlani chodce pfejit po prechodu k tomu urcenému. Danost takové zjevnosti
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si pak nelze predstavit bez odpovidajiciho chovani chodce, jez je zpusobilé rozpoznatelné
indikovat jeho odhodlani prejit po prechodu pro chodce. Jediné pak muze ridiéi vzniknout
. 4 4 i v/ M i v v/ v .
povinnost dle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, a jediné v pripadé existence
této povinnosti muze tato byt vibec porusena. Lze tak uptesnit citovany nazor krajského

soudu vtom smyslu, ze chodec nemusi formalizovanym, tedy predem stanovenym
zpusobem, davat najevo, ze chce prejit vozovku. Chodcovo poéinani v blizkosti prechodu
je vsak ve velmi podstatné mire rozhodujicim faktorem pro fidicovo posouzeni zjevnosti
chodcova odhodlani k prejiti vozovky. Pokud se tedy krajsky soud nezabyval nutnosti
upresnéni mista, kde poskozeny pred ucinénim rozhodnuti prejit po prechodu pro chodce
postaval, a namisto toho se ztotoznil s mirou prokazani skutkového stavu spravnim
organem prvniho stupné, pochybil pti kvalifikaci prokazaného skutkového stavu jako
situace, kdy poskozeny hodlal zjevné prechazet pozemni komunikaci po prechodu pro

chodce.

Stézovatelovu kasacni namitku, kterou je krajskému soudu vytykano, ze pro
nedostateéné zjisténi skutkového stavu v fizeni pred spravnim organem a zalovanym
rozhodnuti zalovaného nezrusil, ackoli tak ucinit mél, posoudil tudiz Nejvyssi spravni
soud, v souladu s vyse uvedenymi zjisténimi, jako dtivodnou.

Namitka stran nespravného odtvodnéni odmitnuti provedeni dikazu vyslechem
fidice autobusu krajskym soudem je dle Nejvyssiho spravniho soudu nediavodna. Zdejsi
soud v této souvislosti odkazuje napt. na svij rozsudek ze dne 28. 4. 2005, C. j. 5 Afs
147/2004 - 89, ve kterém uvedl, zZe ,[zlisadim spravedlivého procesu odpovida povinnost
soudu nejen o Zalobcem navrzenych ditkazech rozhodnout, ale pokud naroku nevybovi, ve svém
rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl.” Z napadeného rozsudku
M v v / 4 v M / v v IV v /. o ’
jednoznacéné vyplyva, ze krajsky soud nepovazoval skutecnost, jiz mél navrhovany dukazni

v 4 v v v 4 v v / o
prostredek dokazat, za skutelnost vécné relevantni, a proto zalobcem navrzeny dukaz
odmitl. Proti takovémuto zpusobu odivodnéni zamitnuti dikazniho navrhu nelze ni¢eho
namitat, jelikoz krajsky soud zretelné odavodnil, co jej k tomuto rozhodnuti vedlo.
Samotna vécna spravnost nazoru krajského soudu, na némz toto oduvodnéni postavil,
se pak nutné odviji od nazoru krajského soudu stran dostateCnosti zjisténi stavu véci,
kterazto otazka jiz byla posouzena v ramci posouzeni predchozi namitky.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Protoze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dGvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl
Nejvyss$i spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto
ve vyroku oznadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému. Zrusi-li Nejvyssi

’ 4 . /7 Vv 4 .71 v v/ v/ 4 M 4 4
spravni soud i rozhodnuti zalovaného a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§
110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento pravni nazor spociva zejména
vtom, ze nelzeli prokazat nade v$i rozumnou pochybnost, ze obvinény z pfestupku
porusil svou zdkonnou povinnost obsazenou v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o silni¢nim

. v v/ 4 v M 4 ’
provozu, je tfeba rizeni o prestupku zastavit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o
prestupcich. V dalsim fizeni tedy bude na zalovaném, aby doplnil dokazovani takovym
zptsobem, jenz bude sto vyloudit divodné pochybnosti stran mista na chodniku, kde
poskozeny postaval v dobé, kdy pozoroval vozidlo stézovatele. To, pfi neexistenci svédkd,
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je mozné jen posouzenim obou vypovédi ve vztahu k pribéhu nehody a vyhodnocenim
jejich pravdivosti; vychazet 1ze napt. ze vzdalenosti obou tvrzenych mist od vozovky,
rychlosti vozidla a mista stretu. Pokud ovSem takto nebude prokazana zjevnost odhodlani
poskozeného prejit pozemni komunikaci po prechodu pro chodce ve smyslu § 5 odst. 2
pism. f) zakona o silni¢nim provozu, nezbude nez fizeni o prestupku zastavit [§ 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich].

V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady rizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a
Nejvys$i spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim
2§ 60s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As
61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé naklado fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M4 o v Ve IV 4 i / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatky,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji zastupce stézovatele. Naklady za zaplacené
soudni poplatky tvori castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢ za zalobu podle polozky ¢. 18
bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich, a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakona
ve znéni pozdéjsich predpisa].

Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem, stejné jako nyni v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen JUDr. Pavlem Turoném, advokatem, se sidlem Moskevska 66, Karlovy
Vary. Odména za zastupovani v obou soudnich fizenich v celkove vysi 13 600 K¢ byla
urcena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném od 1.7. 2014, ve vztahu k tkonim ulinénym pfed krajskym
soudem [prevzeti a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcast na jednani v trvani 107 min
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], a ve vztahu k tkontim ucinénym pred
Nejvys$im spravnim soudem [sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za kazdy tkon nalezi odména ve vysi 3100 K¢, celkem tedy 12 400 K<.
K odméné za zastupovani je nutno pripocist téz nahradu hotovych vydaji zastupce
stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych dkont, celkem 1200 K¢. Takto vypoctena odména a ndhrada hotovych vydaja
byla dale zvySena o ¢astku 2856 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
zalobce povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Uspésnému stézovateli na nahradé nakladu rizeni ¢astku ve vysi 24 456 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



