4 Ads 263/2014 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: J. S.,
M v / . . /4 */ 4 v /7 4 vV/V._ /
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. X,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
celkem 163 K¢ do jednoho meésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

v .
Ptedchazejici tizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2013, & j. MPSV-UM/10667/13/4S-ZLK,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky ve Zliné, kontaktni pracovisté Otrokovice (dale téz ,,urad prace” nebo ,pracovisté
Otrokovice®) ze dne 3.5. 2013, ¢. j. MPSV-UP/448213/13/AIS-ZDP, kterym urad prace
neptiznal Zalobci pritkaz osoby se zdravotnim postizenim. Utad prace zhodnotil zalobctv
zdravotni stav jako dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce viak nebyl neschopen zvladat
zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) tamtéz; nezvladal pouze
[anonymizovano]. Zalovany v odvolacim rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti G¥adu



4 Ads 263/2014

prace nebylo mozné zménit, protoze zalobce nesplnoval podminky v § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®). Podle zavérta posudkoveé komise zalobce nezvladal toliko zakladni zivotni potreby
v oblasti [anonymizovano].

[2]  Na zakladé zaloby Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. X,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a zalobci pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfedné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 - 49, ¢. 2018/2010 Sb. NSS, na jehoz zakladé dovodil, ze
fizeni o prukazu osoby se zdravotnim postizenim neni vylouceno ze soudniho prezkumu.
Krajsky soud dale uvedl, ze urad prace porusil ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého maji spravni organy
povinnost vyzvat Ucastniky fizeni, aby se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrili
k podkladim rozhodnuti. Zaroven shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
z toho duvodu, ze v odvolacim fizeni nebyly posudkovou komisi zkoumany duasledné a
presvédcive vsechny aktivity posuzovaného podle prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prace
asocialnich véci ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
V posudku ze dne 19.7.2013 postradal blizsi rozbor zakladni zivotni potfeby mobilita
vzhledem ke schopnosti zvladat dil¢i aktivity. Krajsky soud rovnéz nesouhlasil
s doplnyjicim posudkem ze dne 26. 9. 2013, podle néhoz mél byt dostateéné zjistén
zdravotni stav za ulelem jeho posouzeni. Posudkova komise totiz nezohlednila vyjadreni
zalobce ze dne 21. 10. 2013, ve kterem zalobce uvadél, ze [anonymizovano]. Krajsky soud
shledal za nedostate¢né posouzenou 1 zakladni zivotni potfebu [anonymizovano].
Posudkova komise se ve svych posudcich dostatecné nevyjadrila k jednotlivym namitkam
zalobce ve vyjadrenich ze dne 2. 8., 15. 8., 30. 8. a 21. 10. 2013; vyjadreni ze dne 21. 10.
2013 ztstalo potom zcela bez odezvy. Jelikoz spravni organy se dostatecné nevyporadaly
s namitkami zalobce a navrzenymi dikazy, krajsky soud shledal napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalobce

[3]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) kasa¢ni stiZnosti ze dne 30. 12. 2014, doplnénou
dne 6. 1. 2015, broji proti nadepsanému rozsudku. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, %e Gfad price porudil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. U¥ad préce
totiz zaslal dne 18.4.2013 zalobci vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti véetné
pozadovanych podkladd, které pro rozhodnuti shromazdil; zalobce vse prevzal dne 24. 4.
2014 a bylo mu tak umoznéno vyjadtit se k podkladim a podat navrhy na doplnéni ve
lhtité 5 dnt od dorudenti vyzvy.

[4]  Stézovatel zpochybniuje 1 zavér krajského soudu, Ze v ramci odvolactho fizeni
nebyly posudkovou komisi dusledné a presvédc¢ivé hodnoceny vsechny aktivity zalobce
definujici zakladni Zivotni potfeby. Za nepfezkoumatelny pro uvedena pochybeni
povazoval krajsky soud posudek ze dne 19. 7. 2013 a posudek ze dne 26. 9. 2013, zejména
ve vztahu k zakladni zivotni potfebé [anonymizovano]. Stézovatel ptitom tvrdi,
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ze se posudkova komise dostatené vyporadala se zvladanim zakladnich Zivotnich potreb
v souladu s pravnimi predpisy. [anonymizovano].

[5]  Stézovatel dale uvadi k vyjadreni zalobce ze dne 21. 10. 2013, k némuz podle nazoru
krajského soudu nebylo prihlédnuto, ze spravni organy jsou opravnény hodnotit podklady
pro rozhodnuti podle své 4vahy (§ 50 odst. 4 spravaiho radu). Stézovatel neshledal dtvody
pro postoupeni vyjadreni posudkové komisi, protoze zalobce neuvedl zadné nové
skutecnosti a nedolozil zadné noveé lékarské zpravy o zméné svého zdravotniho stavu.
Stézovatel ptitom vyjadfeni zohlednil ve svém rozhodnuti na str. 7 az 11 a nalezité zjistil
skutkovy stav i tim, ze opétovné pozadal posudkovou komisi o doplnéni posudku na
zakladé vyjadreni zalobce.

[6] Zavérem konstatuje, ze vyporadal vsechny namitky, coz doklada samotnym
rozhodnutim, a uvadi, ze jeho rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,

\4 o v 4 4 v / 4 M 4 v
protoze v oduvodnéni rozhodnuti podrobné popsal posudkové zhodnoceni i zavéry
posudkové komise. Posudky jsou srozumitelné, nejsou zpochybnény jinymi posudky a ani
lékarskymi zpravami. Stézovatel proto navrhuje zdejsimu soudu, aby rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadril v pripise ze dne 16. 1. 2015. Uvadi, ze
stézovatel zbytecné rekapituluje predchozi tizeni, protoze stranam i soudu je jeho prubéh
. ’ - 0 ’ . v ’ / v /7 Vv . ’ /
zjevny ze spist. Namitku ohledné spravného pouceni zalobce o jeho procesnich pravech
v fizeni pred ufadem prace potom povazuje za bezvyznamnou, protoze zalobce brojil proti
rozhodnuti druhého stupné. Presto zalobce poukazuje na to, ze ho Grad prace konkrétné
nepou¢il o tom, jaké dukazni prostredky bude akceptovat, a nesdélil zalobci, ze
navrhované dukazy neuznal. Stézovatel dale hodnotil zvladani aktivit zalobce, aniz by
k takovému hodnoceni mél kvalifikaci. Posudkova komise se nevyjadrila ke vsem
zalobcovym tvrzenim a stézovatel porusil hrubym zptsobem svoje povinnosti, kdyz ji
nepreposlal dopis ze dne 21. 10. 2013. Pokud stézovatel tvrdi, ze se posudkova komise
v/ v i 4 M Vv v * o/ v / M M M
vyporadala se vsemi namitkami zalobce, ackoli ji nepreposlal uvedeny dopis, tak je jeho
rozhodnuti rozporné. Zalobce rovnéz konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni
dtvody, pro které shledava rozhodnuti krajského soudu za neprezkoumatelné. Rizeni bylo
zahajeno vlednu 2013 a bylo tfeba vychazet zpredpisi platnych vtéto dobé.
Déle zalobce pozaduje pfiznani nahrady nakladd fizeni, a to pausalni nahradu hotovych
/ * o v/ 4 v 4 v/ 4 Vv . / 4 v
vydaju v rizeni pred zdejsim soudem, v fizeni pred krajskym soudem, smluvni odménu
jeho obecného zmocnénce za zastupovani vsoudnim tizeni a naklady fizeni pred
spravnimi organy. V otazce moznosti priznani smluvni odmény obecnému zmocnénci pak
navrhuje NejvyS$simu spravnimu soudu, aby po svém uvazeni véc predlozil Ustavnimu
soudu.

[8]  Zalobce dale zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu pripisy z 30. 1. 2015, 19. 2. 2015
a27.2.2015, v nichz uvedl, ze stézovatel v dalsim fizeni zrusil rozhodnutim z 15. 1. 2015
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Za téchto
okolnosti by stézovatel dle zalobce mél vzit svou kasa¢ni stiznost zpét, nebot jiz nema
zadny smysl. Stézovatel tak zalobce uspokojil dle § 62 s. . s. a Nejvyssi spravai soud by
v v/ 4 . ’ v . v/ / V ’
mél fizeni zastavit. Dale zalobce informoval soud o dalsim postupu uradu prace
v pokracujicim fizeni, s nimz vyslovil nesouhlas. Stézovatel pfipisem ze dne 23. 2. 2015
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Nejvyss$imu spravnimu soudu oznamil, ze pres rozhodnuti o zruseni rozhodnuti spravniho
4 4 v / VvV . / . 4

organu prvniho stupné, kterym stézovatel realizoval napadeny rozsudek krajského soudu,

dale trva na kasacni stiznosti a ze se nejedna o postup, kterym by mél byt uspokojen

zalobce ve smyslu § 62 s. 1. s.

III.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a

Vv M /4 v v / 4 M / V17 4 \4 /
stézovatel jedna zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze nebyly naplnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 62 odst. 4 s. f. s. Jednak je zfejmeé, ze stézovatel nevydal rozhodnuti ze dne
15. 1. 2015 jako nové rozhodnuti, kterym by hodlal uspokojit navrhovatele, nybrz pouze
realizoval pravomocny rozsudek krajského soudu v této véci, coz bylo jeho povinnosti.
Nadto se touto otazkou zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
rozsudku ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013 - 45, uved], ze § 62 s. . s. nelze aplikovat
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12]  Ze spravniho spisu zjistil zdejst soud nasledujici podstatné skutecnosti:

[13]  Zéidosti podanou dne 5. 2. 2013 u pracovisté Otrokovice pozadal Zalobce o pfiznani
[anonymizovano].

[14] Zaznam ze socilniho Setfeni ze dne 15. 2. 2013 vyhotoveny dne 18. 2. 2013,
obsahuje poznatky pracovisté Otrokovice ke schopnosti zalobce napliiovat své zakladni
zivotni potfeby, zejména uvadi: [anonymizovano].

[15] Posudek ze dne 11. 4. 2013 vystaveny posudkovou lékatkou Okresni spravy
socialntho zabezpedeni Zlin (dale jen ,posudkova lékarka“) obsahuje zavér, ze zalobce
zvlada zakladni zivotni potfebu [anonymizovano].

[16] Vyzvou ze dne 18. 4. 2013, dorudenou zalobci dne 20. 4. 2013, vyzvalo pracovisté
Otrokovice podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce k seznameni s podklady
rozhodnuti, zptsobu jejich zjisténi a poptipadé podani navrhd na doplnéni ve lhuté péti
dnt od doruceni tohoto pfipisu.
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[17] Podani ze dne 21. 3. 2013 dorudil Zalobce ke dni 15. 4. 2013 Utadu prace Ceské
republiky - krajské poboéce ve Zliné, kontaktni pracovisté Zlin (dale téz ,pracoviste
Zlin®). Podani obsahovalo navrh na provedeni dokazovani prohlasenim syna zalobce a jeho
vyslechem, posudkem o invalidité ze dne 9. 10. 2012, pracovni rekomandaci ze dne 20. 5.
2009 a vSemi posudky ke zdravotnimu stavu zalobce vydanymi okresni spravou socialniho
zabezpedeni. Zalobce rovnéZ pozadoval provést pisemny dotaz na jeho ofetfujici lékate,
aby se vyjadrili ke schopnostem zalobce vykonavat jednotlive diléi aktivity definujici
zakladni zZivotni potfeby. Dale se vyjadroval ke své schopnosti zvladat jednotlivé aktivity
zakladnich zivotnich potreb. Uvadél, ze [anonymizovano].

[18] Sdélenim ze dne 18. 4. 2013 pracovisté Zlin mimo jiné sdélilo zalobci, ze jeho
podani ze dne 21. 3. 2013 postoupilo pracovisti Otrokovice.

[19] Podanim ze dne 21. 4. 2013, doruCenym pracovisti Otrokovice, dne 24. 4. 2013,
zadal zalobce o zaslani vysledku socialniho Setfeni a posudku k jeho zdravotnimu stavu.
V dopise uvedl, ze o listiny zadal bez vysledku jiz dopisem ze dne 21. 3. 2013.

[20] Spolecné s vyzvou ze dne 23. 4. 2013, dorucenou zalobci dne 24. 4. 2013, zaslalo
pracovisté Otrokovice zalobei zaznam ze socialniho Setfeni a posudek o jeho zdravotnim
stavu. Zaroven ho vyzvalo podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu k opétovnému
vyjadreni ve lhaté péti dnt od dorudeni této vyzvy.

[21] Dne 17. 5. 2013 podal Zalobce odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky ve Zliné, kontaktni pracovisté Otrokovice, ze dne 3. 5. 2013,
¢. j. MPSV-UP/448213/13/AIS-ZDP.

[22] Ve stanovisku ze dne 28. 5. 2013, ktery zaslalo pracovisté Otrokovice k odvolani
zalobce zalovanému, rekapituluje pracovisté Otrokovice fizeni prvniho stupné a uvadi, ze
dopis ze dne 21. 3. 2013 uvedeny v odvolani zalobce ,,neposlal, nedoloZil, neprinesl

[23] Podanim ze dne 15. 7. 2013 zaslanym posudkové komisi se zalobce omluvil
z netcasti na posudkovém jednani ze zdravotnich dvodd, vzdalenosti, pro $patnou
dopravni dostupnost mista zasedani posudkové komise a pro brzky d¢as nafizeného
posudkového jednani. Zalobce navrhl posudkové komisi provedeni diikazt podle navrhd v
dopisu ze dne 21. 3. 2013 a zdznamu o socialnim Setfeni. Zadal posudkovou komisi, aby
zohlednila jeho zdravotni stav podle pravnich predpisi Gcinnych do 31. 11. 2011,
prezkoumala namitky uvedené v odvolani a vzala v potaz skutecnost, ze byl zalobci
predchozi priikaz osoby se zdravotnim postizenim vydan nespravné na dobu uréitou.

[24] Posudek ze dne 19. 7. 2013 vystaveny Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socidlnich véci (dale jen ,posudkova komise*) obsahuje hodnoceni, ze zalobce
. ’ ’ . /1.7 v v oV
[anonymizovano]. Posudkova komise k namitkam zalobce uvedla, ze nemuze podle § 25
zakona o socialnich sluzbach vzit za podklad vyjadieni syna zalobce a dale provést dikaz
doloZenou pracovni rekomandaci ze dne 20. 5. 2009, protoze byla soucasti posudku
vypracovaného pro urleni miry poklesu pracovnich schopnosti, ktera se ale fidi jinymi
pravnimi predpisy. K zadosti o posouzeni zdravotniho stavu podle pravnich predpist
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uc¢innych do 31. 12. 2011 posudkova komise uvedla, ze posuzovani zdravotniho stavu
vychazi vzdy z legislativy platné v dobé posudkového jednani.

[25] Pripisem ze dne 29. 7. 2013, doruCenym dne 1. 8. 2013, byl zalobce informovan
o pokracovani v fizeni a vyzvan podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadreni
ve lhuté péti dnt od doruéenti tohoto pfipisu.

[26] Podle protokolu ze dne 2. 8. 2013 nahlédl zastupce zalobce do spisu a predal
zalovanému podani datované ke dni 2. 8. 2013 vcetné tfi priloh. Uvedenym podanim
zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni, informoval zalovaného o dopisu ze dne
15. 7. 2013, kterym ¢inil posudkové komisi navrhy na provedeni dokazovani, a namital, ze

Urad prace se v rozhodnuti nevyjadtil k navrhim na dokazovani v dopise ze dne 21. 3.
2013.

[27] Podanim ze dne 15. 8. 2013 dorucenym zalovanému dne 16. 8. 2013 zalobce namital,
v 4 4 D 4 4 4 4 v/ v
ze pozvani na posudkové jednani bylo v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu doruceno
. 7 . ’ . / o v 7/
pouze jeho zastupci. Shledaval rozpor mezi vyrokem a odtivodnénim posudku ve vztahu
ke schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby. Napadal absenci data podpisu posudku a
v 4 i /7 v v v/ 1
poukazoval na to, ze posudkova komise nezminila v posudku skute¢nost, ze natidila
jednani na 8:00 hodin rano, procez bylo pro zalobce nerealné dostat se do Brna. Zalobce
v 4 i 4 v i v b4 M v v .
napadal slozeni komise, ktera byla slozena toliko z zen, nebot tvrdil, Ze Zeny nejsou
schopny posoudit typicky muzské zakladni zivotni potfeby. Rovnéz namital, ze mu
nebylo pfedem znamo slozeni komise, aby se k nému mohl vyjadrit. Posudkova komise
/ v ’ v .. / ’ v v, . 0« . . 0«
navic méla byt slozena z minimalniho poctu péti ,doktora®, nikoli dvou ,doktori“ a
tajemnika bez lékarského vzdélani. V posudku dale chybi uvedenti specializace predsedkyné
komise, zavér o hlasovani komise a vyjadreni k zalobcovym argumentim v dopisu ze dne
15. 7. 2013. Posudkova komise nezkoumala vsechny aktivity podle prilohy ¢. 1 provadéct
vyhlasky. Podani s navrhy na provedeni dokazovani ze dne 21. 3. 2013 zalobce dorudil
pracovisti Zlin, které potvrdilo pripisem ze dne 18. 4. 2014 jeho preposlani pracovisti
Otrokovice. Zalobce proto poukazoval na pochybny postup pracovisté Otrokovice, které
v pripisu ze dne 28. 5. 2013 tvrdilo, ze pripis ze dne 21.3.2013 nebyl soucasti
dokumentace. Zalobce dile nebyl informovan o tom, ze se kjeho zdravotnimu stavu
vyjadfoval jeho oSettujici lékaf. Pracovisté Otrokovice zalobci také neuvedlo vsechny
listiny, ze kterych vychazel posudkovy lékat a Zalobce nebyl pouden o povinnosti
predlozit vSechny aktualni lékafské zpravy, coz dokladal absenci uvedeného pouceni
/ 117 v v/ g / v /12 v oe / v
v zaznamu ze socialniho sSetfeni. Zalobce dale konstatoval, ze posudkovy lékar je opravnén
sev s v/ v 71/ v 1.7 / A / / % ’ v/ g
zajistovat si prislusné lekarské zpravy z moci ufedni bez navrhu tcastnika rizeni. Zalobce
se vyjadroval k socialnimu Setfeni, poctu a kvalifikaci pracovnikd, kteti ho provadéli, a
ptitomnosti své manzelky béhem Setfeni. Zaroven vyjadtil pochybnosti o potiebnosti
v Vv 4 v *V_V M 4 v v v / oV v/ 4 v/ v
tohoto setfeni, kdyz pracovisté Otrokovice provadélo Setfeni jiz v fizeni o prispévku na
mobilitu. Zavérem uvedl, ze pokud spravni organ prvniho stupné nevyporadal jeho
namitky, musi byt jeho rozhodnuti zalovanym zruseno.

[28] Dopliikovy posudek vystaveny posudkovou komisi dne 26. 9. 2013 vychazel
z vyjadreni zalobce ze dne 15. 8. 2013. Posudkova komise predné konstatovala, ze
k pozadavku na vypracovani dopliujictho posudku nebyly dolozeny zadné nové lékatské
zpravy. K poltu clentt posudkové komise, jejimu gendrovému slozeni a odbornosti
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posudkova komise uvedla, ze byly dodrzeny vsechny zdkonné pozadavky na slozeni
komise. V otazkach provedeni dikazt pracovni rekomandaci ze dne 20. 5. 2009, posudkem
o invalidité ze dne 9. 10. 2012 a prohlasenim syna zalobce odkazala na svij posudek ze dne
19. 7. 2013. Posudkova komise dale uvedla, ze pti posuzovani zdravotniho stavu pro ucely
[anonymizovano] se vychazi vzdy zaktualné platné legislativy ke dni posudkového
jednani.

[29] Ve vyjadfeni ze dne 18. 10. 2013 doruceném zalovanému dne 21. 10. 2013 zalobce
uvedl k doplnyjicimu posudku, ze zakon neumozioval jeho vydani, a proto by se nemélo
k nému prihlizet. Rovnéz namital, ze posudkova komise se nevyjadrila ke vSem tvrzenim a
skute¢nostem ve vyjadreni ze dne 15. 8. 2013 k predchozimu posudku. Dale opakoval
namitky, které uvedl jiz v citovaném podani. Posudkova komise neuvedla konkrétni
zakonné ustanoveni, které ji ukladalo povinnost posuzovat zdravotni stav podle platné
pravni upravy vdobé posuzovani zdravotniho stavu komisi. Posudkova komise také
nezohlednila jednotlive diléi aktivity zakladnich zivotnich potfeb [anonymizovano].
Zalobce také navrhl vyZadat vyjadieni viech jeho ofetfujicich 1ékaid ke kazdé jednotlivé
aktivité kazdeé zakladni zivotni potfeby a zda je zalobce mtze vykonavat pouze za urcitych
podminek a namahou ¢i bolesti, pripadné, které aktivity by vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nemél vykonavat.

[30] V odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, ¢ j. MPSV-
UM/10667/13/4S-ZLK, stézovatel uvedl, Ze Grad prace pochybil, kdyz nezohlednil podani
zalobce ze dne 21. 3. 2013. Stézovatel ale pokladal za dostate¢na vyjadfeni posudkové
komise k uvedenému podani, pfi¢emz tim povazoval pochybeni Gfadu prace za zhojene.
Zavéry socialniho Setfeni zohlednila posudkova komise vedle zdravotni dokumentace
vV 4 \4 4 4 . v Ve 4 4 v v 4
v posudku. Stézovatel dale nepovazoval za relevantni namitku, ze pti socialnim setfeni
Urad prace nezkoumal [anonymizovano], protoze cilem socialniho Setfeni bylo zjisténi
ohledné schopnosti samostatného zivota v prirozeném socialnim prostredi (§ 25 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach). Jelikoz mél zalobce moznost vznést pripominky
k socialnimu Setfeni v prvostupniovem ftizeni, nebylo mozné knim prihlédnout
v odvolacim fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu). Oproti tvrzeni zalobce mél posudkovy
lékat dostate¢nou podkladovou dokumentaci pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce a
jeji vycet uvedl v posudku ze dne 11. 4. 2013; stejné tak ulinila posudkova komise (§ 25
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Pokud zalobce namital, ze nebyl osobné prohlédnut
posudkovym lékatem, posudkova komise Zalobce k jednani posudkové komise pozvala.
Ackoli zalobce této moznosti nevyuzil, mohla posudkova komise posoudit jeho zdravotni
stav pro dostatek podkladové dokumentace. Stézovatel rovnéz nezjistil nespravnou aplikaci
/ ’ v s o Ve v v / 7 7 v/ . /
pravnich predpist pfi zméné pravni Gpravy. Zalobce podal zadost o [anonymizovano] dne
5. 2. 2013, pfi¢emz takovou zadost bylo tieba fesit podle hlavy V. zikona o poskytovani
davek, nikoli podle § 38 téhoz zakona. Pravni Gprava neumoziiovala [anonymizovano];
fizeni zahajené ode dne 1. 1. 2012 upravoval zakon o poskytovani davek. Pokud zalobce
4 4 4 Vv 4 o U 4 v/ 4
napadal zakonnost procesu vydani predchoziho prukazu, uvedené fizeni nebylo soudasti
soucasného fizeni, aby ho mohl stézovatel hodnotit. K namitce Zalobce, ze se nemohl
"4 v 4 M v M M . M vV 4 / V ’ v . 4
radné seznamit se vSemi listinami, stézovatel uvedl, ze rad prace zaslal zalobci zaznam ze
*/ 4 v v 4 Ve 4 ’ 4 v/
socialniho setreni, posudek a poucil ho ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu.
Dokumentace osetfujiciho lékare nebyla podkladem pro rozhodovani Gfadu prace, ale pro
vypracovani posudku, pticemz posudkovy lékai vychazel zpodkladd, které
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mu umoznovaly posoudit zdravotni stav zalobce. Zalobce obdrzel pozvani k jednani
/ M A4 v v M v/ v M /
posudkové komise radné a vcas, atak jeho nepritomnost neméla vliv na vysledek
posouzeni zdravotniho stavu. Neudast zalobce na jednani posudkové komise neméla vliv
/ ’ /7 b Vé . v . . .
na vysledek posouzeni zdravotniho stavu, nebot posudkova komise méla k dispozici
dostatek zdravotni dokumentace. Posudkova komise zasedala ve slozeni daném podle
4 4 v * o v v v/ / v \4 4 ..
pravnich predpisu, pozadavek zalobce na pfitomnost 1ékate (muze) v posudkové komisi
v 4 v M v . v v 4 M v/ 4
neméla oporu v zakoné, stejné jako pozadavek na doplnéni komise o dalsi odborniky; pro
4 /7 V7 4 M 4 M v / M i /4 \4
spravni fizeni potom nebylo ani podstatné, jak ¢lenové komise hlasovali. Navrhy zZalobce
na provedeni dokazovani nebylo mozné zohlednit, jelikoz posudkova komise byla vazana
4 4 A 4 v 4 vV vV v
ustanovenim § 25 zakona o socialnich sluzbach. Stézovatel rovnéz nepochyboval o tom, ze
posudkova komise respektovala ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky, pri¢emz uvedl
zavéry k diléim aktivitam zakladnich zivotnich potfeb: [anonymizovano]. Stézovatel dale
uvedl, ze spravni rad neobsahuje povinnost, aby spravni organ seznamil Gcastnika fizeni se
stanoviskem, které predal spolecné s odvolanim odvolacimu organu (§ 88 odst. 1 spravniho
radu). Doplnuyjici posudek byl stézovatelem vyzadan ke zjisténi skutkového stavu tak, aby
o ném nebyly duvodné pochybnosti; nebyl proto vyzadan ani vypracovan v rozporu se
zakonem. Zavérem stézovatel konstatoval, zZe zalobci nemohl byt priznan
[anonymizovano], protoze nebyl neschopen zvladat zakladni zivotni potreby
[anonymizovano].

[31] Stézovatel predné napada zavér krajského soudu, ze spravni organ prvniho stupné

Ve 4 4 4 v/ v v oo 4 4 4 v
porusil ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz jsou spravni organy pred
vydanim rozhodnuti povinny Ucastnikum fizeni dat moznost vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti.

[32] Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu ,[nlestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikiim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vcastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal®.

[33] Nejvy$$i spravai soud shledal tuto namitku dévodnou. Zalobce byl v ¥Hzeni pred
Gradem prace prvné vyzvan ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvou ze
dne 18. 4. 2013, dorucdenou zalobci dne 20. 4. 2013. Kdyz trad prace obdrzel Zalobcovo
podani ze dne 21. 4. 2013, vyhovél jeho zadosti na zaslani kopii podkladd a dale mu zaslal
dne 23. 4. 2013 dal$i vyzvu podle citovaného ustanoveni, ktera byla dorudena zalobci dne
24. 4. 2013. Zalobce byl proto tfadem prace ¥adné vyzvan k tomu, aby se seznimil
s podklady pro vydani rozhodnuti.

[34] Stézovatel se dale neztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze posudkova komise
dostateCné neposoudila v rimci odvolactho fizeni vSechny aktivity zalobce k urceni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby, [anonymizovano].

[35] Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ,[plro uznini zavislosti v prislusné
zdkladni Zivotni potrebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zakladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych
potencialii a kompetenci fyzické osoby a vyuzivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredkd,
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predmétii denni potteby nebo wvybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebos vyuZzitim
zdravotnického prostredku*.

[36] Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ,[zla neschopnost zvlidani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzZivani zachovanych potencidlii a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostvedkii, predmétii denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zdkladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékatem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zakladni Zivotni potveby v prijatelném standardu®

[37] Podle § 2a provadéci vyhlasky ,[plokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zakladni Zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu®.

[38] Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky pism. a) ,[m]obilita: Za schopnost zvlddat tuto
zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvlddat vstdvani a useddni, stoj,
zaujimat polohy, pobybovat se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovanim zastavkami, v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsabu jednobo patra
smérem naboru i dold, pouzivat doprawni prostiedky vcetné bariérovych“. Podle pism. e)
tamtéz ,[o]blékini a obouvini: Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potvebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti p¥imérené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zowvat se, manipulovat s obleenim v souvislosti s dennim rezimem*
Podle pism. f) tamtéz ,[t]élesnd hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna pouZit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé
Cisti téla, provddeét celkovou hygienu, Cesat se, provddeét dstni hygienu, holit se*.

[39] Judikatura spravnich soudu formulovala kritéria pro hodnoceni spravnich
rozhodnuti zalozenych na posouzeni zdravotniho stavu. Pfi posuzovani stupné zavislosti
4 4 4 ’ 4 4 v ’ \4 / o
musi spravni organy vychazet z hodnoceni vSech zakonem vyzadovanych podkladu (§ 25
odst. 3 zikona o socialnich sluzbach), pticemz lékafsky posudek, respektive posudek
/ . ’ v v ’ . v vV {Vve .
posudkové komise, musi naplnovat pozadavek dUplnosti a presvédéivosti (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, vSechny rozsudky
zdej$tho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz). Pokud by z podkladt lékatského
posudku vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
Ve / V-* 4 v 4 .. 4 4 4 4 /4 v 4 4
urcité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarske posudkove
sluzby by presto takovou zakladni zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
M 4 4 v vV Vv v v Ve Vv o . M vVv/ 4 4
povinnosti tento zavér dostatecné a presvedcivé oduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32). Z hlediska soudniho prezkumu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zjisténi zdravotniho stavu a souvisejictho stupné zavislosti
4 . v /7 v 7/ /v 4 v 4 4
posuzované osoby je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné
. v ’ ’ yoee e . .y v ’ ’

znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponujt, aby se k témto otazkam
vyjadtily. Pro Glely nyni posuzované véci zdravotni stav a stupen zavislosti zadateld o
prukaz osoby se zdravotnim postizenim posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za tim Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2
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zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (srov. analogicky
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.5Ads 34/2003 - 82,
publikovany pod ¢. 526/2005 Sb. NSS). Tento posudek je tedy v fizeni pred spravnimi
orginy a nasledné i vfizeni pred soudem stéZejnim dukazem, na néz je soud
ptinedostatku  odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek vsak lze povazovat za
Uplny a presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim udavanym zalobcem, a tyto své posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pfipadné chybéjici ¢inepfesné formulované
nalezitosti posudku zptsobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pfitom nemutze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j.5Ads22/2003 - 48, ze dne
25.11.2003, ¢.j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58).

[40] Krajsky soud vytkl zalovanému, ze posudkova komise v posudku ze dne 19. 7. 2013
nedostateéné zhodnotila zakladni zivotni potfebu v oblasti [anonymizovano]. Konkrétné
zalobce ve svych podanich (napt. ze dne 15. 7. 2013 a 15. 8. 2013) opakované uvadél, ze
neni schopen [anonymizovano].

[41] Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy a nasledné ani soudy v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti nemohou mit v posudku posudkové komise z 18. 4. 2012, ani
v jeho doplnéni z 26. 9. 2013, dostateény podklad pro posouzeni rozhodné otazky zvladani
zakladni zivotni potteby [anonymizovano]. Zaveér krajského soudu je proto spravny.

[42] Obdobné vytky lze uplatnit i ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni potteby
[anonymizovano].

[43] [anonymizovano]

[44] Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud mu nespravné vytkl, ze neprihledl
k zalobcové vyjadreni ze dne 18. 10. 2013 a nepteposlal je posudkové komisi. Stézovatel
naopak tvrdi, ze se ke vSem namitkam vyjadtil. Podani totiz neobsahovalo zddné nové
skutednosti, které by nebyly posudkové komisi znamy, a ani zadné nové lékaiské zpravy.

[45] Zikon uklada spravnim organtim povinnost vyporadat se s namitkami a navrhy
Gcastnikd fizeni (§ 68 odst. 3 spravni tad). Prestoze spravni organy nejsou zpravidla vSemi
navrhy vazany (§50 odst. 4 a § 52 tamtéz), povinnost poskytnout tGcastnikim fizeni
v odivodnéni informaci, jak spravni organ navrhy posuzoval, trva i v ptipadé, Ze spravni
organ navrhy nezohlednil nebo dikazy neprovedl (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, . j. 5 As 29/2009 - 48, a ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As
66/2009 - 46).

[46] Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze Zalobce zasilal
stézovateli v prubéhu fizeni detna a rozsahla vyjadieni (podani z 15. 7. 2013 mélo 7 stran,

podani z 2. 8. 2013 3 strany, podani z 15. 8. 2013 15 stran, podani z 18. 10. 2013 13 stran,
nehledé na dal$i dil¢i Gkony ¢inéné zalobcem v fizeni), z¢asti se v nich ovSem jinymi slovy
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opakoval, ¢inil obdobné navrhy na dokazovani a doslovné citoval sva drivéjsi podani.
V takovém pfipadé nelze bezvyjimecné trvat na tom, aby spravni organ stejné peclivé
A4 /4 v M M 4 M v / / V 4 v/ 4 M
vyporadaval kazdou jednotlivou namitku a argument uplatnény tcastnikem fizeni v jeho
4 / v 4 v/ 4 4 4 M v i
rozsahlych a nepfehlednych pfipisech. Spravni organ je vsak povinen se sobsahem
jednotlivych zaslanych podani Glastnika seznamit a vyporadat se s relevantnimi tvrzenimi,
namitkami a navrhy. Pokud nékteré diléi ¢i nepodstatné ¢asti takovych rozsahlych podani
spravni organ pomine, nemusi to vést nutné nezakonnosti celeho rozhodnuti. Je tfeba se
vzdy konkrétné zabyvat tim, zda urdité konkrétni procesni pochybeni mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zaroven je nutné v fizeni o prikazu osoby se zdravotnim
postizenim rozliSovat mezi namitkami Ucastnika fizeni, které muze posoudit pouze
odbornik (posudkovy lékar ¢i posudkova komise) a témi, o nichz si mize uclinit spravni
organ zaveér sam.

[47] V daném pripadé zavér krajského soudu obstoji, coz souvisi se shora aprobovanym
nazorem krajského soudu, ze posudkova komise nedostate¢né posoudila otazku zvladani
zakladnich zivotnich potfeb [anonymizovano] v souvislosti snamitkami a dikazy

v / Vv 4 4 v/ 4 vV M /4 M v /
uplatnénymi zalobcem ve spravnim fizeni. Stézovatel pochybil, pokud namitky obsazené
v podani zalobce z 18. 10. 2013, ktery pravé na tyto nedostatky posudku upozornoval,
posudkové komisi nepostoupil, aby své posouzeni doplnila.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze ackoli
zavéry obsazené v napadeném rozsudku krajského soudu je treba casteéné korigovat
(ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu Gradem prace a ohledné nedostateénosti
posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby [anonymizovano]), v podstatné mife duvody,
na nichz krajsky soud napadeny rozsudek zalozil, obstoji. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

[49] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel jako procesné neuspésna strana tedy narok na
nahradu nakladd fizeni nema. Zalobci Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd
4 4 / / * o / Ve v v / Vv /4 Ve 4 4
fizeni - hotovych vydaja ve vysi celkem 163 K¢ vynalozenych za postovné pfi zaslani
celkem ¢yt pripist Nejvyssimu spravnimu soudu (3 x 42 K¢ a 1 x 37 K¢&). Tuto ¢astku je
stézovatel povinen zalobci zaplatit do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

[50] Nejvyssi spravni soud nemohl Zalobci pfiznat pozadované naklady ve vysi 15.000
K¢ spolivajici ve smluvni odméné syna, ktery zalobce jakozto obecny zmocnénec
zastupoval v soudnim Fzeni. Zalobce ma za to, Ze nep¥iznanim odmény zmocnénci, ktery
neni advokatem, notafem nebo dafiovym poradcem, je porusovan tUstavni poradek a
ustanoveni soudniho tradu spravniho, ktera pfiznani takové odmény brani, ma zrusit
Ustavni soud, kterému by Nejvy$$ spravni soud mél véc predloZit podle &. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Nejvy$§i spravni soud k tomu uvadi, Ze podle § 35 odst. 2 s. ¥. s.
ma pravo na odménu za zastupovani ulastnika v fizeni pfed spravnim soudem pouze
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advokat, notar ¢i danovy poradce. Podle zdejstho soudu je takova tprava v souladu

/ 4 v/ bl M M v 4 4 v
s tstavnim poradkem, nebof na jednu stranu respektuje pozadavek, aby pravani sluzby
profesionalné, tj. za Uplatu, poskytovaly pouze osoby disponujici predepsanou kvalifikaci
a podléhajici dozoru profesnich komor, na druhou stranu neomezuje Gcastniky v tom,
aby se nechali v fizeni pred spravnim soudem (s vyjimkou stanovenou v § 105 odst. 2 s. .
s) zastoupit jakoukoli jinou osobou, podle své Gvahy a libosti. Nejvyssi spravai soud proto
o v v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4 4
neshledal dtvod k pferuseni fizeni a podani navrhu na zruSeni ustanoveni ziakona
Ustavnimu soudu.

[51] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemohl zalobei pfiznat naklady fizeni pozadovaneé
zalobcem jako hotové vydaje dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13. K takovému
naroku Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014 - 25,
ve: ynepreblédl nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL US 39/13 ze dne 7. ¥jna 2014 (275/2014 Sb.),
podle jehoZ interpretationibo vyroku Il ,zdsadu rovnosti sicastniki vizeni ve smyslu clanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliuje priznani pausilni nabrady coby ndhbrady
hotovych vydaji podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo vadu i
vcastnikovi ¥izeni, ktery advokdtem zastoupen nent, a to v situacich, v nichZ by icastnikovi
7izeni zastoupenému advokdatem byla priznina takovd ndbrada podle §13 odst. 3 advokdtniho
tarifu.“. Z bodi 44 az 46 odivodnéni tohoto ndlezu vsak plyne, Ze timto interpretativnim
vyrokem Ustavni soud provizorné preklenul — do doby prijeti normativni opory pro pausalizaci
nahrady nakladii advokdtem nezastoupeného procesné iispésného iicastnika vizeni (viz vlddni
navrh novely oblanského soudnibo 7ddu, Poslaneckd snémovna Parlamentu, VII. volebni
obdobi od r. 2013, snémovni tisk 337, k dnesnimu dni ve vyborech po 1. cteni) - situace, kdy by
nepriznani takové pausalni nahrady bylo v konkrétnim pripadé v rozporu se zdasadou rovnosti
vcastniki vizent, tj. kdy stoji ,proti tispéSné strané bez pravniho zastoupeni neispésnd pravné
zastoupend strana“ (bod 46 ndlezu). Tak tomu v ¥izeni tohoto rypu byt nemiize jiz z toho
diivodu, Ze saim zakon § 60 odst. 2 s. 7. s. zvyhodriuje procesné nevspésného Zalobce proti procesné
Uspésnému spravnimu organu, kterému nikdy nelze pravo na nabradu nakladi ¥izeni prfiznat,
a to i kdyby byl zastoupen advokdtem. Z téchto diivodii dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze citovany ndlez na nyni posuzovany pripad véci socidlni péce souzené ve spravnim soudnictvi
nedopada, procez podle néj nepostupoval a nepriznal Zalobkyni pausilni nabradu vydaji ve vysi
300 K¢ za jeden itkon pravni sluzby per analogiam, jez by ndleZela advokdtu podle § 13 odst. 3
advokdtniho tarifu.“ Timto nazorem dopadajicim na nyni feSenou véc je Nejvyssi spravni
soud vazan a nema zadny divod se od néj odchylit. Nejvyssi spravni soud dale nemohl
zalobci ptiznat ani pozadované naklady tizeni ve vys$i 349 K¢ spocivajici v postovném
vynalozené jiz v fizeni pred krajskym soudem, o nichz podle nazoru zalobce krajsky soud
opomnél rozhodnout. Nejvys$si spravni soud totiz nyni rozhoduje pouze o nakladech
fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



