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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd Mgr. Ond¥eje Mrikoty a JUDr. Lenky Maty4Sové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zov4 25, v FHzenf
o kasa¢ni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 8. 2014, ¢. ).

1 Ad 35/2012 - 72,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®). Timto rozsudkem méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 14. 5. 2012,
v oo v N Vv v/ v/ 4
¢. j. X, a véc vratil stézovatelce k dalsimu rizeni.

Ceska sprava socidlniho zabezpeteni rozhodnutim ze dne 21. 2. 2012, &. j. X, zvysila
zalobci od 18. 5. 2010 starobni dichod na vysi 2124 K¢ mésiéné podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZDP%), a s ptihlédnutim k &. 12 odst. 2 Smlouvy o socialnim zabezpeteni mezi Ceskou
republikou a Spojenymi staty americkymi ¢. 85/2005 Sb. m. s. (dale jen ,Smlouva®), kdyz
zalobci byla dodateéné zhodnocena doba pojisténi od 1. 1. 1977 od 31.12.1978. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, kterymi se domahal pfepoétu starobniho
dichodu sodtvodnénim, ze stézovatelka ztratila pottebné dokumenty, které
by dokladovaly jeho uméleckou linnost. Na zakladé v Archivu hlavniho mésta Prahy
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dohledanych honorafovych listG zalobce za kalendaini roky 1977 a 1978 stézovatelka
vydala napadené rozhodnuti, kterym snizila podle § 56 odst. 1 pism. ¢) ZDP starobni
dichod zalobce, nebot za stézejni kalendarni rok pro vypocet osobniho vymeétovaciho
zakladu nebyl podle § 18 odst. 4 ZDP jako doposud povazovan kalendarni rok 1975, ale
nové kalendarni rok 1978, v duasledku jehoz prokazani je vymeérovaci zaklad podstatné
nizsi nez vymeérovaci zaklad za kalendarni rok 1975.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu u méstského soudu, ve
které namital, ze vySe jeho dichodu byla prepoditana vzhledem k tomu, ze se nepodarilo
dohledat jeho honorarové listy za roky 1977 a 1978. Stézovatelka pfi stanoveni jeho
vymérovaciho zakladu vychazela z roku 1978, tedy z téhoz roku, ktery predtim vedl k jeho
zvyseni, proto je jeji rozhodnuti ,neplatné®.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobé vyhovél, kdyz dovodil, ze v fizeni
o namitkach doslo k vadam fizeni, které brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Podle zavéra méstského soudu stézovatelka v namitkovém ftizeni

Ve **V_V / / Vv o ./ 4 v/ 4 4
vybodila ze zjisténého skutkového stavu véci a jejtho posouzeni v fizeni vedeném v L.
stupni a rozhodla o snizeni starobniho duchodu. Podle méstského soudu za situace, kdy
stézovatelka v namitkovém fizeni zjistila z dohledanych honorarovych listi zalobce, ze za
VvV - 4 /v 4 / v 4 VvV 4 4 M v v
stézejni kalendarni rok pro vypocet osobniho vyméfovactho zakladu je treba povazovat
kalendarni rok 1978, nemohla nahle rozhodnout o snizeni starobniho dichodu Zalobce,
jestlize predmétem fizeni vedeného v I stupni bylo zvySeni starobniho dichodu zalobce.
Naopak bylo na misté, aby stézovatelka potvrdila namitkami zalobce napadené rozhodnuti
I. stupné, nebof nebyly zjistény podminky pro vyhovéni zadosti zalobce uvedené
4 M / v/ 4 4 S5 v/ 4 * /V /7 \4 v v v
v namitkovém fizeni a dale zahajila fizeni z moci Gredni, jehoz predmétem by byla zména
vyse starobniho duchodu zalobce. Proti rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu by pak
zalobce mohl opétovné brojit namitkami. Postupem stézovatelky tedy byl dle méstského
soudu zalobce pfipraven o pravo vyjadrit se ke skute¢nostem oduvodnujicim snizeni
starobniho dichodu a o pravo podat namitky proti rozhodnuti o snizeni starobniho
dichodu. Podle nazoru méstského soudu, ktery odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013 - 43 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), na téchto zavérech nic neméni skutecnost, ze zakon
v . . 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“), v § 88 odst. 8 vylutuje v namitkovém ftizeni
aplikaci § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“), ktery pro spravni fizeni zakotvuje zasadu zakazu reformace in
peius, a dale pro namitkové fizeni vylucuje pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
vV N4 4 4 4 4 ’ 4 4 /4 4

umoznujictho v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano v L
stupni, zrusit a véc mu vratit k novému projednani. Obecné tedy plati, Ze v namitkovém
fizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni lze zménit
rozhodnuti vydané v 1. stupni iv neprospéch Ucastnika, ktery namitky podal. Ani
v takovém pripadé vsak nemutze stézovatelka zcela vybolit ze skutkovych zjisténi a
pravniho posouzeni plynouciho z rozhodnuti, které bylo v L. stupni vydano.

II. Kasalni stiznost stéZovatelky

Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, v niz uplatnila
stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,


http://www.nssoud.cz/
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.). Stézovatelka soudasné pozadala, aby
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

Stézovatelka konkrétné namita, ze podle jejtho nazoru bylo zalobou napadené
rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi predpisy, nebot zalobce dne 7. 1. 2010 uplatnil
v/ Ve 4 4 4 o v/ 4 v v
zadost o priznani starobniho dichodu. Toto fizeni bylo pravomocné skonceno
rozhodnutim o pfiznani starobniho dichodu ze dne 8.2.2011, ¢ j. X, které zalobce
prevzal dne 18.2.2011 a pravni moci nabylo dne 22.3.2011. V dasledku provadénych
setfeni moznych dob dichodového zabezpeceni a hrubych vydélkl, které Ceska sprava
socialntho zabezpeceni provadéla na zakladé informaci poskytnutych zalobcem pri
sepisovani zadosti o starobni diachod (k zadosti pfilozeny seznam), ji byly Archivem
hlavniho mésta Prahy zaslany ovérené kopie honorarovych listi zalobce za roky 1977 a
1978. Ceska sprava socialniho zabezpeceni proto rozhodla podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP
(s prihlédnutim k ¢l. 12 Smlouvy) o starobnim dachodu zalobce tak, ze mu byl zvysen
starobni duchod na dastku 2124 K¢, protoze zalobcei zhodnotila navic 730 dnu doby
pojisténi, avsak chybné byl ponechdan pro vypocet osobniho vymérovaciho zikladu vymérovaci
zaklad roku 1975, ackoli mél byt pouzit vymérovaci zaklad roku 1978. Tato nespravnost byla
odstranéna v pruabéhu namitkového rizeni, byl opraven vypocet vyse starobniho dichodu,
a proto Ceska sprava socialniho zabezpeceni své rozhodnuti zménila tak, ze zalobci podle §
56 odst. 1 pism. ¢) ZDP a s prihlédnutim k ¢lanku 12 odst. 2 Smlouvy ode dne 1. 4. 2012
snizila starobni dichod na 939 K¢ mésicné. Stézovatelka poukazala na to, ze § 56 ZDP se

/ 4 i 4 / **V_V 4 4 4 M 4 Ve 4 4
tyka situaci, které nastaly nebo byly zjistény po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfiznani
Ve Ve 4 4 o /. M / Vv oV Ve M v i v
¢1 neptiznani dachodu nebo Gpravy jeho vyse. Muze se pfitom jednat o skute¢nosti nové
nastalé nebo o skutecnosti, které sice nastaly drive, avsak v dobé rozhodovani o dichodu
nebyly znamy nebo byly prehlédnuty. Vsechny tyto skutecnosti mohou pritom mit
z hlediska pozivatele dichodu dopad jak pozitivni, tak negativni. V mnoha ptipadech neni

Ve /e /7 V7 4 Vv 4 4 / v /v o Vo / v
pti zahajeni fizeni pred provedenim vlastnitho vypoctu vyse dichodu ztejmé, zda nové
hodnocena skute¢nost vysi dachodu snizi ¢i zvysi, proto také vzdy jde o fizeni ,,0 zméné
diichodu®, a nikoli konkrétné o tizeni o zvySeni ¢i snizeni duchodu. S timto pojetim pocita
takeé ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., které uklada prezkoumani rozhodnuti, které
bylo vydano v 1. stupni, v plném rozsahu nad ramec podanych namitek, a také tim, ze
vylucuje moznost pouziti § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Stézovatelka dale uvedla, ze
M Vv /7 V7 4 /. /4 4 vV V7 IV /7 v/ 4 / vV .
je odlisné fizeni zahajené na zakladé zadosti Gcastnika rizeni, které umoznuje s ohledem na

4 v v v/ 4 v v/ 4 \4 v/ /v /7
vymezeni predmétu fizeni uplatnénou zadosti rozhodnout tak, ze se zadost ucastnika
zamitne, a zahaji se fizeni z moci Uredni, ve kterém bude znovu ve véci rozhodnuto (v
ptipadech fizeni o davkach dichodového pojisténi za pouziti § 56 ZDP). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, &. j. 4 Ads 42/2013 - 43, na ktery méstsky
soud odkazuje, se pfitom tyka pravé fizeni zahajeného na zakladé zadosti lastnika fizeni.

Stézovatelka tedy namitd, Ze nelze v fizeni, které bylo zahijeno z moci tfedni,
protoze byly zjistény skuteCnosti (podle dohledanych honoratovych listd byl Zalobce
pojistén po dobu 730 dnti), na zakladé kterych bylo nutno zhodnotit dobu pojisténi a nové
stanovit rozhodné obdobi pro vypocet osobniho vyméfovaciho zdkladu, realizovat
rozsudek méstského soudu (ten ji ulozil, ,aby vnamitkovém 7izeni porvrdila napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ nebyly zjistény podminky pro vybovéni Zddosti
Zalobce wvedené v namitkovém vizeni, a dile zabajila spravni ¥izeni z moci nredni, jehoZ
predmétem by byla zména vyse starobnibo diichodu®) a potvrdit rozhodnuti vydané v tizeni
z Uredni povinnosti v prvnim stupni, které bylo vydano v rozporu s platnou pravni
Gpravou, nebot ke zvyseni dichodu doSlo pouze tim, ze vypoclet vyse dichodu byl
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proveden chybné v dusledku nerespektovani § 18 odst. 4 ZDP. O zadosti zalobce o
starobni dachod jiz bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim stézovatelky ze dne 8. 2.
2011.

Stézovatelka dale namitla, ze v namitkovém fizeni bylo rozhodnuto pouze na zdakladé
podkladi, které byly Zalobci zndmy jiz zrozhodnuti I stupné, nebyla mu tedy uprena
moznost se k nim vyjadrit.

K zavérum meéstského soudu stézovatelka dale namitla, ze v fizenich, ve kterych lze
4 * V7 4 4 v M v /v 4 v/ 4 4
v ramci radného opravného prostredku rozhodnout i v neprospéch ucastnika tizeni, must
/ Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 / v B4 4 v
Ucastnik fizeni pfi podani opravného prostredku zvazit také tuto moznost.

Stézovatelka také poukazala na skuteCnost, ze za stavu, kdy Nejvyssi spravai soud
jiz rozhodl, Ze v fizeni o namitkach podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. podanych
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zvyseni invalidniho dichodu je rozhodnuti
spravniho organu nezakonné v pripadé, ze spravni organ ,prebodnoti skutkovd zjisténi a
pravni hodnoceni véci v neprospéch pojisténce a zméni rozhodnuti I. stupné tak, Ze se invalidni

o ML {4 M *V 4 v / v v . v/ 4 /7 / / Vv 4
diichod snizuje®, a jestlize nyni méstsky soud nové rozhodl, ze i v fizeni zahajeném z Gredni
i i M / 4 4 i 4 4 / v/ v v 4 4 4
povinnosti je také rozhodnuti o namitkach nezakonné v pfipadé, ze spravni organ
nepotvrdi protipravai vyrok rozhodnuti, které bylo vydano v I. stupni, a ulozi mu
rozhodnout vsouladu se zakonem az v dalSim fizeni zahijeném opét z moci ufedni,
4 4 ./ 4 4 4 v/ 4 4 4
vyvstava pochybnost, zda lze toto specialni ustanoveni zakona pro fizeni o davkach
dichodového pojisténi vibec pouzit.

Navic, jelikoz by spravni organ i v novém fizeni zahajeném z moci Gfedni rozhodl
shodné jak v prvnim, tak i v pfipadném druhém stupni fizeni, byl by postup ulozeny
spravnimu organu méstskym soudem také v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaéni stiznosti

Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka opétovné ignoruje
hlavni divod zaloby podané u méstského soudu. Podle zalobce nemuze byt k jeho tizi
skuteénost, ze se nepodafilo dohledat vsechny dokumenty tykajici se jeho
zaméstnaneckého poméru a svobodného povolani (hudebnik). Ceska sprava socialniho

v 7 4 4 4 / 71/ v / M 4 4 o
zabezpeCeni je statnim organem, ktery odpovida za bezpelné archivovani dokumentt
nutnych k vypocétu vyse diachodu zalobce, ale tuto svou povinnost porusuje, nebot jeji
vinou doslo ke ztraté téchto dokladt. Zalobce zdaraznil, ze Ceska sprava socialniho
zabezpeleni celé roky dohledavala jen zapoltové a nikoli honorarové listy zalobce, jehoz
upozortiovani na tuto nesrovnalost ignorovala. Podle nazoru zalobce honorarové listy z let
1977 a 1978 nemohou byt povazovany za platné dokumenty, nebot na nich chybi dislo
obcanského priikazu zalobce, jeho datum narozeni a rodné ¢islo. Adresa zalobce na téchto
dokumentech je rovnéz nespravna. Zalobce zduraznil, ze v letech 1977 a 1978 byl stalym
llenem skupiny Kardindlové Z. M. se zpévackou P. C. a vystoupeni zmiriovana
v honoratovych listech z let 1977 a 1978 nikdy neodehral a nikdy za né neobdrzel honoraf.
Dale zalobce uvedl, ze skute¢nost, ze Ceska sprava socialniho zabezpeleni pouzila stejné
dokumenty pro zvySeni a vzapéti snizeni vypoctu jeho dichodu, pouze potvrzuje dalsi
zalobni bod, pro ktery podal zalobu. K tomu zalobce uvedl, ze jakékoli ,vysvétlovani®

. / / X / / 1.7 v / . v/ . /
protipravniho postupu Ceské spravy socialniho zabezpeleni nic neméni na fakticke

% . Ve s s o / v o / /v o X / /
skutecnosti o pouziti stejnych dokumenta pro vypocet rizné vyse diichodu a Ceska sprava
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socialniho zabezpeceni mu protipravné odnala pravo na namitky proti tomuto jednani.
Zavérem zalobce zduraznil, ze pfi dohledani vsech dokumentt by byla fakticka vyse
. o vv/ v v / o vV / /v o o ~ / .
jeho dichodu mnohem vyssi nez soucasna primérna vyse dachodt v Ceské republice, a
jako ,dukaz dobré vile“ a snahy o vyteseni vzniklé situace navrhl, aby mu byl priznan

4 o v 4 o v / / Ve v 4 Ve
starobni dichod v soucasné pramérné vysi se zpétnou platnosti od doby, kdy mu na néj
vznikl narok, tj. od roku 2010.

IV. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatelka se kasaéni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahala prezkumu rozhodnuti méstskeho soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byla
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeji kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1s. .

M 4 M4 VvV 4 v v 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
s.) a jedna za ni jeji povérena zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti byl usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 5 Ads 138/2014 - 47, zamitnut.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a divody, které uplatiiovala stézovatelka ve svém podani. Dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, e rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 8.2.2011, ¢ j. X, byl zalobci podle § 29 odst. 1 pism. b) ZDP
as prihléednutim k clanku 12 odst. 2 Smlouvy od 18.5.2010 ptiznan starobni duchod
ve vidi 1591 K¢, pridem? Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni vzala za zéklad pro
stanoveni prumérného vydélku zalobce vymeérovaci zaklad ziskany vroce 1975.
Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2012, & j. X, Ceska sprava socidlniho zabezpeleni rozhodla
podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP a s prihlédnutim k ¢lanku 12 odst. 2 Smlouvy, ze se zalobci
od 18. 5. 2010 zvysuje starobni dachod na castku 2124 K¢, pricemz opét vzala za zaklad pro
vypocet prumérného vydélku zalobce vymérovaci zaklad ziskany v roce 1975. Prilohou a
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je i osobni list dichodového pojisténi zalobce, ve
kterém je jako doba zaméstnani uvedeno obdobi od 1. 1. 1977 do 31. 12. 1978, které bylo
dodate¢né zhodnoceno jako doba pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
nimitky, v nich? namital, Ye p¥i vypoltu starobniho dtchodu Ceska sprava socialniho
zabezpedeni pokracuje v jeho diskriminaci, protoze ztratila potfebné dokumenty, které by
dokladovaly jeho umeéleckou ¢innost, a pozadoval podrobny rozpis zapocitanych dob
zaméstnani ziskanych v Ceské republice. Dale Zalobce uvedl, Ze zné&kolikaleté
korespondence s Ceskou spravou socialniho zabezpedeni plyne, e dohledani dokumentd
nebude Gspésné, proto pozaduje, aby mu byl pfiznan primérny cesky dichod ve vysi
10 000 K¢. O namitkach rozhodla stéZzovatelka Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
14. 5. 2012, ¢&. j. X. Stézovatelka vysla ze Setfeni, které bylo provedeno u Magistratu hl.
mésta Prahy, odboru Archiv hlavniho mésta Prahy, kde byly dohledany honorarové listy
za rok 1977 a 1978 vystavené Prazskym kulturnim stiediskem, které bylo spolupisobici
organizaci. Na zakladé téchto dokumentt byla zalobci zhodnocena také doba zaméstnani
zaroky 1977 a 1978. Stézovatelka dale s odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich
predpist uvedla, ze zdkladem pro stanoveni prumérného vydélku, ktery je dosazovan za
doby pojisténi ziskané ve Spojenych statech americkych, jsou vyhradné vymérovaci
zaklady ziskané podle ceskych pravnich predpisi v rozhodném obdobi. Pokud vsak
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v obdobi od roku 1986 nebylo ziskano alespon pét kalendarnich roku svyméfovacim
zakladem, vypoclte se prumérny vydélek pouze zvyméfovactho zikladu ziskaného
v poslednim kalendarnim roce pred rokem 1986 (ivtakovém pripadé vsak nedojde
k prodlouzeni rozhodného obdobi pred rok 1986, pokud je vném alesponn jeden rok
pojisténi ve Spojenych statech americkych). Vzhledem k tomu, ze byla doSettena doba
pojisténi zalobce v roce 1977 a 1978 vcetné hrubych vydélkd, byl zakladem pro stanoveni
prumérného vydélku vymeérovaci zaklad ziskany nikoli v roce 1975 ve vysi 10 049 K¢,
nybrz v roce 1978, ktery dle honoratoveho listu za tento rok ¢inil 4787 K¢.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP zjisti-li se, ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen
v nizsi Castce, nez vjaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl ptiznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvys$i nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz
dtchod nebo jeho zvyseni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni.

Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech duchodového pojisténi lze
jako radny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dna ode dne jeho oznament
Ucastniku fizeni.

Podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno
jinak, vztahuje se na rizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné tizeni
a obnovu rizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1
pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho radu se nepouziji, a po dobu, po
kterou probiha prezkumné fizeni soudni, lhity uvedené v § 97 odst. 2 a § 100 odst. 2
spravniho fadu neplynou, aprezkumné fizeni ani obnovu rizeni, ktera se tykaji
rozhodnuti o namitkach, nelze zahajit, poptipadé v nich pokracovat.

Nejvyssi spravai soud nejprve musi korigovat skutkovy zavér méstského soudu,
ze honorarove listy zalobce za roky 1977 a 1978 byly dohledany stézovatelkou v ramci
namitkového fizeni, nebot z obsahu spisu i rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze tyto
doklady byly stézovatelkou dohledany jiz v tizeni v L. stupni, pficemz prilohou tohoto
rozhodnuti prvniho stupné je také zalobcuv osobni list dichodového pojisténi, podle
kterého byla dodateéné zapoctena doba zaméstnani od 1.1.1977 do 31.12.1978.
Dodate¢né zhodnoceni doby pojisténi za uvedené obdobi bylo ostatné také divodem
zahajeni fizeni ozménu dichodu a vydani rozhodnuti I. stupné. Stézovatelka

v v /4 /7 4 v . \4 4 4
pak soucasné ve svém rozhodnuti prvniho stupné dovodila, ze zakladem pro stanoveni
o v /4 / v 4 . Vv 4 4 4 / Ve Ve /. V.
prumérného vydélku zalobce je vymérovaci zaklad ziskany v roce 1975, a z néj pti vypoctu

(zvySené) vyse starobniho dichodu vychazela.

Zdejsi soud konstatuje, zZe nyni projednavana véc, v niz bylo spravnim organem
vedeno 7izeni z #itedni moci, se odliSuje od véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads
42/2013 tim, ze ve véci sp. zn. 4 Ads 42/2013 bylo rozhodovano spravnim organem
v fizeni zahajeném na Zddost (navrh) Zalobkyné o zvysent invalidnibo diichodu.

Podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. fizeni o zméné poskytovani nebo vyse
jiz priznané davky dichodového pojisténi se zahajuje na zakladé pisemné zadosti nebo z
moci Uredni organem, ktery je pfislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno
jinak.
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Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé jiz priznané davky dichodového
vV _V N v Vv v/ 4 v v 4 v/ 4 v v / Vv 4 v Vo
pojistént je treba odliSovat fizeni o zméné davky a fizeni o zméné vyse davky. Soucasné je
4 v/ 4 /5 v/ / Vv 4 v/ 4 i
nutno brat v potaz, zda bylo fizeni zahijeno na zadost Gcastnika fizeni, nebo z moci
Uredni.

Vymezenim pfedmétu spravntho Hzeni pred Ceskou spravou sociilniho
zabezpeleni se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 10. 1.2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012 - 31: ,Bylo-li spravni ¥izeni zahdjeno na zdikladé Zddosti vicastnika 7izent,
musi spravni orgdn o takové Zddosti rozhodnout. Ucinil-li Zalobce ve své Zddosti predmétem
spravniho Vizeni zménu vyse priznané divky (invalidniho dichodn), byla Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni v daném 7izeni opravnéna rozhodovat jen o vysi invalidnibo diichodu,
nikoliv vsak o naroku na tuto davku, resp. o odnéti divky.“ Rovnéz podle rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 11.7.2013, ¢. j. 6 Ads 13/2013 - 66, plati: ,Bylo-li spravni ¥izeni zahdjeno na
zakladé Zadosti vicastnika ¥izeni, musi spravni organ o takové Zidosti rozhodnout. Ucinil-li
Zalobce ve své Zddosti predmétem spravnibo 7izeni zménu vyse priznaného prispévku na péci
podle § 23 odst. 4 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, bylo Ministerstvo price a
socialnich véci v odvolacim ¥izeni oprdvnéno rozhodovat jen o vysi prispévku na péci, nikoliv
vsak o ndroku na prispévek na péci, resp. o odnéti prispévku na péci.“ V rozsudku ze dne
17.7.2013, ¢. 3. 3 Ads 99/2012 - 33, pak Nejvyssi spravai soud uvedl: , V projednavané véci
bylo na zdkladé Zadosti Zalobkyné zahdjeno vizeni o zvyseni davky podle § 81 odst. 2 zdakona ¢.
582/1991 Sb. Obsahem Zadosti byl vymezen predmét ¥izeni ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1
spravniho 7ddu, jediné v tomto ramci se tedy mohl spravni orgin pobybovat p¥i ¥izeni, které
podle § 9 spravniho 7idu o Zddosti vedl, a pri rozhodnuti, které ve véci podle § 86 zdakona C.
582/1991 Sb. ve spojeni's § 67 spravnibo 7ddu vydal.“

Predmeét tizeni zahajeného z moci Gredni, které je z povahy véci vymezeno jako
v /v o « . . . /v / R v 7 /v / 5
»zména vyse dichodu®, zahrnuje nejen jeho zvyseni, ale také i jeho mozné snizeni, nebot
pri zahajeni fizeni nelze predjimat jeho vysledek. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi se tedy tyka situaci, které nastaly nebo byly zjistény po nabyti
PoJ y y y yiy 2 y P y
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pravni moci rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani dichodu nebo Gpravy jeho vyse. Muze
pfitom jit o skute¢nosti nové nastalé nebo o skute¢nosti, které sice nastaly drive, avsak
v dobé rozhodovani o dichodu nebyly znamy nebo byly piehlédnuty. Tyto skutecnosti
mohou mit z hlediska pozivatele dichodu dopady pozitivni i negativni, coz vsak obvykle
v dobé zahijeni fizeni nemusi byt presné znamo.

Ostatné jiz podle divodové zpravy k zakonu ¢. 479/2008 Sb., kterym se méni
zakon ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony, plati nasledujici: ,,Cllem ndamitkového 7izeni je piisobit predevsim k
napravé vadnych rozhodnuti v ramci prvoinstancnibo ¥izeni a ovlivnit tak pozitivné kvalitu
spravnibho rozhodovini (dodavat individudlnimu spravnimu aktu potrebnou autoritu a
vdznost, coZ prokazatelné v mnohych pripadech predchazi prezkumu spornych rozhodnuti v
ramci spravniho soudnictvi)...... Z blediska tohoto iicelu se navrbuje zavést namitkové rizeni na
obdobném principu jako Yizeni v ,drubé instanci spravni tak, aby vedlo k naplnéni prava
tcastnika 7izeni na vddny opravny prostredek v davkovych vécech diichodového pojisténi......
Namitkové ¥izeni je ovladano splnym apelacnim principem, tzn. rozhodnuti je prezkoumdvano
v celém rozsabu...... Vzbledem k tomu, Zeipo skonleném vizeni existuje casové neomezend
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moznost jak spravnibo orginu, tak i icastnika vizeni wvyvolat ¥izeni o zméné ddvky
diichodového pojisténi, a to i k horsimu podle § 56 zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém
pojistént, nelze béhem ndamitkového Fizeni rigidné trvat na principu omezené apelace ve smyslu
spravnibo 7adu. Takouvyto zpiisob namitkového ¥izeni by postradal smysl a #cel; pokud by se
organ socialniho zabezpeceni dozvédél béhem Yizeni o jinych skutecnostech, které by ovlivnily
vys1 & ndrok na prislusnon davku, aniz by tyto byly napadeny v namitkdch, nemobl by se v
ramci namitkového ¥izeni s nimi vyporidat a hned po jeho skonleni a pravni moci rozhodnuti
by byl nucen zahajit ¥izeni dle § 56 zakona o diichodovém pojisténi.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy treba opétovné zdtraznit, ze nyni projednavana
véc se odlisuje od véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Ads 42/2013, ve které bylo
rozhodovano v fizeni zahajeném na zadost (navrh) zalobkyné o zvyseni invalidniho
dichodu. V nyni projednavané véci vsak bylo spravnimi organy vedeno fizeni z Uredni
moci.

Stézovatelka pritom podle zjisténi znamého jiz z fizeni L. stupné, ze zalobce byl
zameéstnan v letech 1977 a 1978, v namitkovém rizeni na zakladé podstatné zmény pravniho
ndazoru dovodila na rozdil od svého rozhodnuti v L. stupni, ze u zalobce mél byt pouzit
osobni vymeérovaci zaklad roku 1978, a nikoliv osobni vyméfovaci zaklad roku 1975.
Stézovatelka pak dospéla ke zcela jiné vysi vymérovacitho zakladu a pristoupila oproti
rozhodnuti vydanému v 1. stupni k pfiznani vyrazné niz$i vyse starobniho duchodu
zalobce.

Zalobce pfitom na tuto odli$nost upozornil, kdyZ jiz v Zalobé namitl, Ze
stézovatelka pti stanoveni jeho vymeérovaciho zakladu vychazela z (daja roku 1978, tedy
tehoz roku, ktery predtim vedl k jeho zvyseni, proto je jeji rozhodnuti ,neplatné®.
Prestoze zalobce vyslovné neuvedl, Ze jde o namitku nepredvidatelnosti napadeného
rozhodnuti stézovatelky, je z obsahu této namitky zrejmé, ze se ubira pravé timto smérem.
Je pfitom povinnosti soudu hodnotit kazdy ukon z hlediska jeho obsahu a nikoliv
oznaceni (formy), pricemz tato zalobni namitka zjevné neni svym obsahem niéim jinym
nez namitkou prekvapivosti a nepredvidatelnosti rozhodnuti stézovatelky pro zalobce
(obdobné viz ve vztahu k vymezeni kasacni namitky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011 - 78).

V obecné roviné lze uvést, Ze argumentace zalobce obsahové sméfuje k zavéru

o prekvapivosti rozhodnuti stézovatelky; prekvapivost rozhodnuti pro jeho adresata je
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pritom chapana jako projev nepredvidatelnosti rozhodovani. Ustavni soud se otazkou
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predvidatelnosti rozhodovani opakované zabyval v souvislosti s tizenim soudnim. Zde se
slus$i zminit napt. nalez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03 (in Sbirka nalezli a usneseni
Ustavniho soudu, svazek ¢. 32, nalez ¢. 27, strana 255). Ustavni soud zde oznadil za projev
libovtile a poruseni prava na spravedlivy proces situaci, kdy je rozhodnuti ,pro #castnika
v/ / / v/ / / / N */ 7/ / M M
Yizeni s obledem na dosavadni stav vizeni, stav dokazovdni, existujici procesni sitwaci a
predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé®. Jakkoli Ustavni soud tyto zavéry vyslovil
v souvislosti s rozhodovanim soudd, lze je, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
nepochybné vztahnout i na fizeni spravni.

Prestoze se obecné také naftizeni o namitkach podle § 85a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. neaplikuje § 36 odst. 3 spravniho fadu, nelze opomenout, ze ke znakiim
pravniho statu neoddélitelné patfi princip pravni jistoty a z néj vyplyvajici princip
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predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu, pficemz je vzdy také nutné prihlizet ke
konkrétnim okolnostem kazdého pripadu.

V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud prihléd]l rovnéz k tomu, ze zahajila-
li v nyni projednavané véci stézovatelka z moci ufedni fizeni o zméné starobniho dichodu
zalobce a v rizeni vedeném v L. stupni rozhodla o jeho zvyseni, mohl zalobce s ohledem na
dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predev$im uplatnéné
namitky proti rozhodnuti, které bylo vydano v I. stupni, oCekavat, ze za nezménéné
skutkové situace nedojde rozhodnutim spravniho organu rozhodujictho o namitkach k tak
razantnimu snizeni jeho starobniho duchodu. Na znaéné prekvapivosti napadeného
rozhodnuti stézovatelky pro zalobce nic neméni ani skuteCnost, ze pravni Uprava
nevylucuje, aby ftizeni nakonec skoncilo vyrokem, kterym dojde ke snizeni starobniho
dtchodu oproti rozhodnuti vydanému v I. stupni, kdyz pro namitkové fizeni neplati podle
§ 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. zasada zakazu reformace i peius (jinak vyjadrena v § 90
odst. 3 spravniho radu).

Lze tak shrnout, ze zalobce vécné brojil proti vysi starobniho dichodu, ktery mu
byl pfiznan (ve zvySené vys$i oproti rozhodnuti predchozimu) namitkami zalobce
napadenym rozhodnutim I. stupné, a domahal se ptiznani starobniho dichodu ve vysi
10 000 K¢ s poukazem na ztratu potrebnych dokumentd Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni. Rozhodnuti stézovatelky vsak bylo pro zalobce nepochybné nepredvidatelné
a prekvapive, nebot s ohledem na dosavadni stav rizeni, stav dokazovani, existujici procesni
situaci a uplatnéné namitky proti rozhodnuti vydanému v I stupni, zalobce takové
rozhodnuti stézovatelky za daného stavu ze své pozice nemohl predvidat. Je tak mozné
konstatovat, ze v projednavané véci $lo o nepredvidatelné a prekvapivé rozhodnuti, nebot

vV i **V_V / / 4 4 4 b v Ve i
stézovatelka posoudila zjistény skutkovy stav po pravni strance zcela jinak, nez dosud ¢inil
zalobce, anebo nez jej posoudila jako spravni organ rozhoduyjici v L stupni, aniz by se
zalobce k tomuto novému pravnimu nazoru mohl vyjadrtit, resp. vznést tvrzeni reagujici na
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pravni nazor stézovatelky v rizeni o namitkach. Za této situace tedy stézovatelka nemohla
o snizeni starobniho dichodu (oproti namitkami napadenému rozhodnuti) v namitkovém
fizeni rozhodnout, aniz by seznamila Zzalobce se svym pravnim nazorem aumoznila
zalobci se k nému vyjadfit. Neptedvidatelnosti a prekvapivosti rozhodnuti spravniho
organu rozhodujictho o namitkach pro Glastnika fizeni (zalobce), které vychazi ze zasadné
jiného pravniho nazoru za jinak nezménéného skutkového stavu oproti pravnimu nazoru
vyjadfenému v rozhodnuti v L. stupni, lze totiz zabranit pouze tim, Ze tento spravni organ

v 4 4 4 . v /v /7 v/ 4 4 ’ /7 IV /7
pred vydanim rozhodnuti (i v neprospéch tcastnika rizeni - zalobce) seznami Gcastnika
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fizeni (zalobce) se svym pravnim nazorem a umozni mu se k nému vyjadfit. Predmétna
vada pfitom v projednavané véci mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé
a zruSeni rozhodnuti stézovatelky tak nemusi nutné vést jen k vedeni dal$iho fizeni
s dopfedu znamym vysledkem. Nelze totiz vyloudit, Ze zalobce v ramci svého vyjadreni
k novym divodim (privnimu nazoru) stézovatelky, pro néz by pfipadné i dale hodlala
zménit rozhodnuti vydané v L. stupni, uvede takové divody, které mohou mit na
rozhodnuti stézovatelky vliv (napt. Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zpochybriuje
(daje uvedené na honorarovych listech za roky 1977 a 1978 a namitd, Ze na nich
zminovana vystoupeni neodehral a neobdrzel za né honorar). Z tohoto divodu se tedy

v / M v/ / 4 v 4 . Vv VYV /7 / M M
meéstsky ani zdejsi soud nemohou zabyvat konkrétné namitkami zalobce sméfujicimi proti
vysi priznaného starobniho dichodu.
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Na zakladé vsech vyse uvedenych divodl a po korekci zavéra meéstského soudu
lze tedy konstatovat, ze v pfipadé uvedeného poruseni procesnich predpisu stézovatelkou
jde o podstatnou vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a ktera branila prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84).

Z vyse uvedeného rovnéz plyne neduvodnost kasa¢ni namitky stézovatelky a jejt
argumentace vztahujici se kudajné nemoznosti spravantho organu rozhodnout
v namitkovém fizeni v neprospéch tcastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy dale v navaznosti na vyse uvedené koriguje pravni
zavéry méstského soudu ohledné dalsiho procesniho postupu stézovatelky v tom sméru, ze
v dal$im fizeni stézovatelka odstrani shora vytéenou procesni vadu, tj. seznami zalobce s
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pro néj novym pravnim nazorem, ktery by mohl byt dle stézovatelky divodem pro mozné
snizeni jeho starobniho diichodu, a umozni mu se k nému vyjadrit.

Zavérem lze konstatovat, ze vyse uvedena dil¢i pochybeni méstského soudu nemaji

vliv na zakonnost vyroku jeho rozsudku, kterym zrusil zalobou napadené rozhodnuti
vV v ./ N v/ v/ 4 v v/ 4 M 4 v v

stézovatelky a véc ji vratil k dalsimu fizeni, a pfedevs$im na spravnost jeho zavéru o tom, ze
v 4 M 4 v/ 4 Ve 4 A Ve M /
zalobce byl v namitkovém fizeni ptipraven o pravo vyjadfit se z jeho pohledu k novym
divodim (pravnimu nazoru), které podle nazoru stézovatelky odavodiuji snizeni
starobniho duchodu zalobce. Rozsudek méstskeho soudu tedy pres uvedenou dastecnou
korekci jeho zavera z hlediska své zakonnosti obstoji.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze vsech shora vylozenych divodu zdejsi soud uzavira, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. f. s.).

Stézovatelka, ktera nemeéla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti a Gspésnému zalobci podle obsahu spisu naklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalobci nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



