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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravni véci Zalobkyné: Barrandov Studio a. s., IC 28172469, se sidlem K¥{Zeneckého nam.
322/5, 152 00 Praha 5 - Hlubodepy, zastoupené JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, se
sidlem Na Pikopé 859/22, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, sesidlem Antonina Cermika 1057/2a, 160 68 Praha 6, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti predsedy ¥alovaného & j. O - 176522/E27648/2009/UPV ze dne 27. zat
2010, za Géasti osoby zGc¢astnéné na tizeni: Dermacol, a.s., IC 24766208, se sidlem Vytvarna
1023/4, 160 00 Praha 6, zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem, se sidlem
Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 254/2010 - 67 ze dne 28. kvétna 2014,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osobé zicastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladi rizeni o

kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Do rejstriku ochrannych znamek byla dne 10. kvétna 2004 zapsana barevna slovni
graficka ochranna znamka ¢. 262708 ve znéni ,DC DERMACOL Filmstudio Barrandov®
ve tfidé ¢. 3 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, konkrétné pro kosmetiku.
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[2] Vlastnictvi ochranné znamky nabyla ke dni 25. ledna 2011 spole¢nost Dermacol,
a.s. (dale téz ,osoba zGcastnéna nafizeni“ nebo ,vlastnik ochranné znamky*) na zakladé
smlouvy o castetném prodeji podniku uzavrené s predchozim vlastnikem Alphaduct, a. s.
Pfredmétna ochranna znamka vypada nasledovné:

DERMACOL

Filmstudioe rrandov

[3]  Navrhem doruéenym zalovanému 4. listopadu 2008 se zalobkyné podle § 32 odst. 1
a odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych

’ ) « ’ /v ’ /7 v 7 ’ ’
znamkach®), domahala prohlaseni zminéné ochranné znamky za neplatnou. Neplatnost
zalobkyné spatfovala v dvodech uvedenych v § 4 pism. g am) a v § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, tedy v klamavosti ochranné znamky a absenci dobré viry
pti podani prihlasky. Zalobkyné v navrhu vyjadtila presvédceni, ze prvky ,Barrandov® a
»Studio® jsou ptriznacné pro ni a jeji vlastni produkci, nikoliv pro jiné podnikatelské
subjekty. Jestlize se dané slovni prvky objevi v oznacdeni vyrobku ¢i sluzby jiného subjektu,
budou nutné vnimany drtivou vétsinou spolecnosti jako produkty spole¢nosti Barrandov
Studio, a.s. bez ohledu na povahu komodity. Vyrobek obsahujici oznaceni ,Filmstudio
Barrandov® spotrebitel logicky nebude spojovat s kosmetikou zBrna a s vlastnikem
’ ’ ’ ’ . v 7 . , ’ v .
ochranné znamky, ktery nema nic spolecného s filmovou produkci, nybrz s filmovou
tvorbou zalobkyné. O klamavém charakteru oznaceni ptitom vlastnik napadené ochranné
4 b v v v td . v v M M 4 4 4 M

znamky jisté védeél, nebot firma zalobkyné je notoricky znama, coz poukazuje na
nedostatek dobré viry vlastnika ochranné znamky. Zalovany navrh zalobkyné zamitl,
proti ¢emuz zalobkyné brojila rozkladem podanym ptedsedovi Ufadu prumyslového
vlastnictvi. Predseda zalovaného v zihlavi oznacenym rozhodnutim rozklad zamitl a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti predsedy Zalovaného branila spravni Zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu zamitl jako
nediavodnou. Co se tyce namitky nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky, odkazal
méstsky soud na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz védomost o existenci podobného oznaceni sama o sobé nepostacuje k prohlaseni
neexistence dobré viry prihlasovatele, respektive vlastnika ochranné znamky. Méstsky
soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 1 As 3/2008-
195, podle néhoz je pti posuzovani absence dobré viry pti prihlasovani ochranné znamky
treba zhodnotit tf1 otazky: (1) zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
védét o existenci ochranné znamky namitatele; (2) zda pfihlasenim ochranné znamky
prihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3) zda neexistuje divod, jez by jednani
ptihlasovatele ospravedlnil. Prvni dvé podminky byly podle méstského soudu naplnény,
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soucasné vsak existoval davod ospravedlnujici jednani vlastnika ochranné znamky. Pro
zhodnoceni tfeti otazky je totiz zasadni historie zapisu jiné ochranné znamky, a to slovni
ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL® a
historie kosmetiky Dermacol jako takova. Pavodnim vlastnikem posledné jmenované
ochranné zndmky bylo Filmové studio Barrandov Praha, které ve spolupraci s Ustavem
1ékarské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech silné kryci make-up Dermacol za tGcelem
liceni hercd béhem natadeni filma. Produkt, ktery byl puvodné uréen pro potreby
filmového prumyslu, se zahy zacal vyrabét i pro potteby béznych spotfebiteld. Nasledné
doslo k prevodu predmétné slovni ochranné znamky, a to na statni podnik DERMACOL,
poté na spole¢nost Dermacol, a.s. a kone¢né na spolecnost Alphaduct, a.s. (soucasnym
vlastnikem je znovu Dermacol, a.s.). Historie kosmetiky Dermacol je proto vyznamné
spjata s filmovymi studii Barrandov, coz nemuze byt popreno ani soucasnou absenci
spoluprace spolecnosti Alphaduct, a.s., resp. Dermacol, a.s., s zalobkyni ¢i skuteénosti,
ze spolecnost sidli v Brné. Méstsky soud naznal, ze vlastnik ochranné znamky byl v dobé
podani prihlasky v dobré vire, tudiz nejsou dany diavody pro prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou.

[5]  Relevantnimi neshledal méstsky soud ani namitky oznacujici prvky ,Barrandov®,
Lilm“ a ,studio® ze pfiznacné pro zalobkyni. Nahlédnutim do rejsttiku ochrannych
/ ) v . / ’ / .’ 7 / «
znamek zjistil, Ze jsou zapsany ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,Barrandov® a
»Film®, které nejsou vazany na zalobkyni. Zalobkyné je filmovym studiem, nevyrabi ani
nedistribuuje kosmetiku. Za takového stavu pak neni mozné, aby si primérny spotrebitel
vybavil v souvislosti s kosmetikou pravé ji. Navic je tfeba vzit v potaz podobu ochranne
znamky, v niz dominuji napisy ,DC* a ,DERMACOL®, a jeji zasadni odliSnost od

. / / 4 v v
grafickych ochrannych znamek zalobkyné.

[6]  Méstsky soud neprisvedcil ani zalobni namitce, ze je predmétna ochranna znamka
klamava. Prvky ,Filmstudio“ a ,Barrandov® v ramci ochranné znamky bude prumérny
spotrebitel podle soudu vnimat bud jako odkaz na historii vzniku kosmetiky Dermacol,
nebo jako informaci o tom, ze jde o kosmetiku, kterou pouzivaji maskeri filmovych hveézd,
tj. kosmetiku umozfiujici dokonalé filmové li¢eni. Zalobkyné nevyrabi ani nedistribuuje
kosmetické produkty ¢i sluzby. Za tohoto stavu neni ani mozné, aby si prumérny
spotrebitel u kosmetickych vyrobka nebo sluzeb vybavil pravé zalobkyni, ptipadné
ocekaval jeji filmovou tvorbu. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze klamavé nepisobi
ani prvky ,Filmstudio® a ,Barrandov® ani ochranna znamka jako celek. Co se
tyce namitky, ze predmétna ochranna znimka je nekalosoutézniho charakteru, méstsky
soud uvedl, ze Zalovany postupoval spravné, kdyz posoudil ochrannou znamku toliko
z hlediska § 4 pism. g) a m) a § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach.
Skutecnost, zda jednani vlastnika napadené ochranné znamky napliiuje znaky skutkové
podstaty nekalosoutézniho jednani (af uz generalni klauzule ¢i jednotlivych skutkovych
podstat), neni zalovany podle zikona o ochrannych znimkach opravnén posoudit.
Ze viech uvedenych dvodid méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni
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[71  Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vcas podanou kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%).

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze predmétna ochranna
znamka neni klamava. Méstsky soud opfel sviy zavér zejména o historickou spojitost
vzniku kosmetiky Dermacol s filmovymi studii Barrandov. Tato skutecnost vsak podle
stézovatelky nema jakoukoliv souvislost se souCasnymi vyrobky kosmetické spolecnosti
z Brna. Stézovatelka je dlouhodobé znamym a proslulym filmovym studiem. Jakékoliv
spojeni pro néj typického oznaceni ,Filmstudio Barrandov“ s nesouvisejicimi vyrobky jiné
spolecnosti je proto nutné povazovat za klamavé a parazitujici na jeji povésti. Stézovatelka
zopakovala, ze se spoletnostmi Alphaduct, a.s. ani Dermacol, a.s. zadnym zptsobem
nespolupracuje. Vlastniku predmétné ochranné znamky muselo byt jasné, ze pokud si
prumérny spotfebitel koupi kosmetiku soznacenim ,Filmstudio Barrandov®, bude
ocekavat vyrobek z produkce stézovatelky. S ohledem na to nemohl byt vlastnik ochranné
znamky v dobré vife. Argumentace méstského soudu je zcela nelogicka, nebot prokazuje
historickou spojitost predchudce stézovatelky s kosmetickym vyrobkem, coz hovoti v jeji
prospéch.

[9]  Méstsky soud podle stézovatelky viubec nevzal v potaz zavéry predsedy zalovaného,
ze spole¢nost Alphaduct, as. védéla ¢i méla védét o existenci ochrannych znamek
stézovatelky a ze stézovatelka byla prihlasenim predmétné ochranné znamky dotcena na
svych pravech.

[10]  Stézovatelka dale upozornila, ze je vlastnikem ctrnacti ochrannych znamek, které
- y 7 U e v } ;
jsou zalozeny na prvku ,Barrandov®, pét z nich 1 na prvku ,studio®. Stézovatelka je natolik
znamou spolecnosti, ze si vétsina prumérnych spotrebitelt automaticky spojt slovni prvky
yFilmstudio® a ,Barrandov® pravé sni, jelikoz zminéné prvky nejsou pfiznalné pro
jakykoliv jiny subjekt. Vyrobek jiné spolecnosti, jehoz oznaceni obsahuje tyto prvky, bude
nutné vniman verejnosti jako produkt stézovatelky, a tim padem bude klamavy.

[11]  Spolecnost Alphaduct, a.s. nesidli ani nesidlila na prazském Barrandové a neni ani
nebyla filmovym studiem. Presto si zvolila pro oznacovani vlastnich vyrobka ochrannou
znamku obsahujici klamavé prvky ,Filmstudio“ a ,Barrandov®. Podle nazoru stézovatelky
tak ucinila za GCelem vytézeni vlastnitho prospéchu z obchodni firmy stézovatelky, ¢imz
porusila nejenom zakon o ochrannych znamkach, ale i ustanoveni tykajici se nekalé
vV / . 4 4 . ’
soutéze. Popsanym jednanim Alphaduct, a.s. naplnila skutkovou podstatu klamavé
reklamy, klamavého oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zimény a parazitovani
v . vV */ Ve v v v 4 4 \4 / . / M
na povesti. Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze zalovany byl povinen se zabyvat i
nekalosoutéznimi aspekty jednani vlastnika ochranné znamky, pfi¢emz odkazala na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2002 a na ¢l. 10 bis Pafizské tmluvy
na ochranu primyslového vlastnictvi.

[12] Chybny byl podle nazoru stézovatelky i zivér méstského soudu, ze prvky
yFilmstudio® a ,Barrandov® mohou byt vnimany jako odkaz na kosmetiku pouzivanou
filmovymi hvézdami nebo na historii vzniku kosmetiky Dermacol. Takovy zavér je
y y y J

. 4 4 / M v v . v 4 v 4 v \4 .. 4 4
spekulativni a nespravny. Stejné dobre je mozné dospét k zavéru, ze spojitost pravniho
predchidce stézovatelky bude mit za nasledek vybaveni si pravé stézovatelky, coz se jevi
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jako logiltéjsi a jasnéjsi varianta. Také tvrzeni méstského soudu, ze prvky ,studio“ a
»Barrandov® lze nalézt téz u jinych ochrannych znamek je zavadéjici, nebot stézovatelka
broji proti spojenti prvku ,Filmstudio® a ,Barrandov®, které jsou pro ni typické. Proto trva
na tom, aby byla dana ochranna znamka posouzena jako celek.

[13] Z vyse uvedenych skutelnosti je podle nazoru stézovatelky zirejmé, ze soud

v v i / 4 o4 M / 4 v v
nedostateéné zhodnotil skutkovy stav vychazejici ze spisu, ve svych zavérech se optel o
skutecnosti zcela nedostacujici a skutecnosti zhodnotil chybné a v rozporu se zakonem a
judikaturou. Meéstsky soud zaroven zcela nedostatetné odtvodnil své rozhodnuti.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvods, coz zpusobuje jeho
nezakonnost.

[14] Osoba zGclastnéna na tizeni (vlastnik ochranné znamky) ve svém vyjadreni
ke kasaéni stiznosti konstatovala, ze rozsudek méstského soudu byl spravny a zakonny a ze
kasacni stiznost zalobkyné je neduvodna. Tvrzeni stézovatelky o klamani vefejnosti ze
strany vlastnika predmétné ochranné znamky je treba odmitnout. Méstsky soud spravné
dovodil, ze stézejni jsou v dané véci historické souvislosti vzniku kosmetiky Dermacol.
Vlastniku ochranné znamky nelze upirat pravo upozornit v ramci ochranné znamky na
historicky vznik urcitého oznaleni. Pravdivy odkaz na samotny pavod znacky rozhodné
nelze vnimat jako klamavou strategii. Osoba zlcastnéna na tizeni v podrobnostech
odkazala na sva predchozi vyjadfeni ve véci a navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Duvody kasalni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[17] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  hodnotil  stézovatelkou  namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu [cast III. A)]. V casti III. B)
Nejvyssi spravni soud posoudil namitku nedostatku dobreé viry vlastnika ochranné znamky
a v casti III. C) se vénoval namitce klamavosti ochranné znamky.

III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyss$i spravni soud
zpravidla nemuze meritorné posoudit.

[19] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. rozliSuje nepfezkoumatelnost spocivajici

v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodu, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
4 4 4 4 4 4 v - 4 M vv/ 4 4

mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud

v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je.

Stézovatelka spatrovala neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatku davoda. Podle
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek divoda
zejména takova soudni rozhodnuti, z jejichz odivodnéni neni zfejmé, jakymi Gvahami se
soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal
s argumenty ucastniku fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence
2004 ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky, ze nebylo vydano v dusledku
libovtle a zpisobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009 ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166).
Z4dnou takovou vadu vSak Nejvy$$i spravni soud v napadeném rozsudku méstského soudu
neshledal. Odavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z néj jasné
seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich namitek.
Meéstsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a, podpurné,
Soudniho dvora EU obecné vymezil podminky nedostatku dobré viry ptihlasovatele,
respektive vlastnice ochranné znamky, a nasledné je aplikoval na nyni projednavany
ptipad, pricemz dosel k zavéru, ze vlastnice ochranné znamky v dobré vife byla zejména
sohledem na historii kosmetiky Dermacol. Nasledné se meéstsky soud vyporadal
is namitkou, ze ochranna znamka bude klamat vetejnost. Soud se neopomnél vyjadrit
ani k namitce, ze podani prihlasky ochranné znamky do rejstriku bylo nekalosoutézniho
charakteru, nebot aproboval zavér predsedy zalovaného, ze zalovany neni opravnén
posuzovat, zda jednani vlastnice ochranné znamky naplnuje jednotlivé skutkové podstaty
nekalosoutézniho chovani. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal ani
existenci vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak je vymezil napt.
v rozsudku ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Lze
proto uzavfit, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté
zabyvat se meritornimi namitkami.

II. B) Namitka nedostatku dobré viry

[20]  Stézovatelka v kasac¢ni stiznosti namitala, ze se méstsky soud dopustil nespravného
4 4 4 4 4 4 4 v v / 4 4
pravniho posouzeni otazky nedostatku dobreé viry vlastnika predmétné ochranné znamky.

[21]  Kategorie dobré viry je obtizné uchopitelnym konceptem, Ize ji vnimat ve vyznamu
mravnim ¢ jako psychologickou kategorii. Zakon o ochrannych znamkach s kategorii
dobré viry pracuje na nékolika mistech. Nedostatek dobré viry pti podani prihlasky
ochranné znamky predstavuje jak absolutni divod zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism.
m) citovaného zakona, kdy zalovany sam zjistuje zlou viru na strané ptihlasovatele (zla vira
vSak musi byt zjevna), tak divod relativni na zakladé namitek dotené osoby podle § 7
odst. 1 pism. k) téhoz zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
listopadu 2012 ¢&.5.9 As 123/2011-107). Vnyni projednavaném pfipadé ulinila
stézovatelka spornou aplikaci (respektive neaplikovani) ustanoveni §7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se ptihlaSované oznacdeni nezapise do
rejstifku na zakladé nimitek proti zépisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Ufadu
tim, kdo je dotéen ve svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite.
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[22] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. dubna 2008 ¢. j. 1 As 3/2008 - 195
vyslovné uvedl, ze v pripadech zminovanych zdkonem o ochrannych znamkach je nutno
vychazet z psychologického pojeti dobré viry, tj. z nevédomosti ptihlasovatele, respektive
vlastnika ochranné znamky o urcitych okolnostech. Soucasné vsak konstatoval, ze samotna
védomost ptrihlasovatele (vlastnika) ochranné znamky o existenci ochranné znamky
namitatele, respektive navrhovatele v ftizeni o neplatnosti ochranné znamky, neni
dostateCnym divodem pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou pro nedostatek
dobré viry. Shodné se ostatné vyjadril i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku z 11. dervna
2009, Chocoladefabriken Lind:r & Spriingli AG, C-529/07 (viz zejm. bod 40). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na zakonné znéni, které predpoklada existenci urdité Gjmy na
strané namitatele (navrhovatele), podrobnéji vymezil kritéria pro posouzeni naplnéni
hypotézy § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach v citovaném rozsudku ¢. j. 1
As 3/2008 - 195: ,,P¥i zjistovdni, zda priblaska ochranné znamky byla podana v dobré vive ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, je nutno posoudit,
zda priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védér o existenci ochranné znamky
namitatele, zda priblasenim ochranné znimky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele, a
konecné, zda neexistuje divod, ktery by jedndni priblasovatele ospravedinil. Soucasné je treba
priblédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru
vyvratit nebo naopak potvrdit.“ Dukazni bremeno ohledné prokazani prvnich dvou
podminek lezi na namitateli (navrhovateli), zatimco v pripadé podminky treti na
prihlasovateli (vlastnikovi) ochranné znamky. Tato kritéria Nejvyssi spravni soud
aplikoval 1 vdalsich rozhodnutich a lze je povazovat za ustalend (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2010 €. j. 7 As 59/2010 - 90, ze dne 21.
prosince 2011 ¢.j. 1 As 140/2011 - 66, ze dne 7. listopadu 2012 ¢. j. 9 As 123/2011 - 107 &
ze dne 19. bfezna 2014 ¢.j. 1 As 11/2014 - 33).

[23] Méstsky soud dana kritéria vzal v Gvahu a zabyval se jejich naplnénim, pficemz

dospél k zavéru, ze na strané vlastnika ochranné znamky existuje ospravedlnuyjici davod ve
v 4 4 /v v/ - \4 /4 /v . vv/ 4 4

smyslu treti podminky, atudiz nelze fici, ze by byl ve zlé vire. Nejvyssi spravni soud

/. v / v v . 4 (M v v 4 /

Gvahy méstského soudu prezkoumal a shledal, ze jsou zakonné i vécné spravné.

[24] Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem predsedy zalovaného, ze prvni dvé vyse
zminéné podminky jsou naplnény. Soudasné vsak predseda zalovaného i méstsky soud
dospéli k zavéru, ze ospravedlnujici duvod je dan s ohledem na historii kosmetiky znacky
Dermacol a na historii slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL®. Filmové studio Barrandov Praha ve spolupraci s
Ustavem lékatské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech silné kryci make-up Dermacol
za (elem liceni filmovych herct. Nasledné zacala byt zminéna kosmetika vyrabéna i pro
potreby siroké vetejnosti. Vlastnikem ochranné znamky ¢. 164702 se po nékolikeré zméné
vlastnikt stala spole¢nost Alphaduct, a.s., a nyni Dermacol, a.s. Nejvyssi spravai soud
souhlasi s hodnocenim provedenym méstskym soudem. Prvky ,Filmstudio® a ,Barrandov®
obsazené v nyni sporné ochranné znamce jsou ospravedlnitelné pravé sohledem na
historicky pivod kosmetiky Dermacol, tim spis, ze ani jeden ze zminénych prvka netvori
dominantni ¢ast ochranné znimky. Na daném zavéru nic neméni ani stézovateldino
tvrzeni, ze mezi ni a spoleCnostmi Alphaduct, a.s., a Dermacol, a.s., v soudasnosti
nedochazi k zadné formé spoluprace. Logikou pouziti prvka ,Filmstudio“ a ,Barrandov®
v ochranné znamce je totiz odkaz na historické souvislosti, které nepopira ani stézovatelka,
nikoliv na soudasnou spolupraci.
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[25] Stézovatelka dale namitala, ze historicka souvislost kosmetiky Dermacol
s filmovymi studii na Barrandové nema nic spolecného se soucasnou kosmetikou z Brna.
Nejvyssi spravai soud zhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou. Méstsky soud na strané
13 napadeného rozsudku dostatecnym zpusobem popsal historii znacky Dermacol, z niz
vyplyva kontinuita, kterou lze vysledovat az k soucCasné vlastnici predmétné ochranné
znamky, spole¢nosti Dermacol, a.s. Skutecnost, ze se nynéjsi produkty z fady kosmetiky
Dermacol vyrabéji v Brné a nikoliv na Barrandové, neni z hlediska dobré viry vlastnice
ochranné znamky podstatna. Presun mista vyroby predstavuje podnikatelské rozhodnutt,
které muaze byt motivovano celou fadou faktord; nelze z néj ovSem v daném pripadé
vyvodit zlou viru vlastnika ochranné znamky.

[26] DPodle dalsi namitky stézovatelky se méstsky soud vubec nezabyval zavérem
predsedy zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze vlastnik ochranné znamky védél ¢i mél
védét o existenci ochrannych znamek stézovatelky a ze stézovatelka byla prihlasenim
dotéena na svych pravech. Dané tvrzeni vsak nema oporu ve spisu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku vzal v ivahu hodnocent tykajici se splnéni prvnich dvou podminek
(védomost o ochrannych znamkach navrhovatele a dotCeni prav navrhovatele) provedené
predsedou zalovaného. Méstsky soud toto hodnoceni aproboval a pravé proto v rozsudku
podrobnéji pojednal az o tfeti podmince absence dobré viry vlastnika ochranné znambky, tj.
o (ne)existenci ospravedlnujictho davodu. Oba stézovatelkou pripominané zavéry méstsky
soud prijal, tudiz neni zcela jasné, v ¢em stézovatelka spatruje nedostatecné skutkové
zjisténi a z néj plynouci nespravny pravni zavér.

[27]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze vlastnik ochranné znamky unesl dukazni
bremeno tykajici se prokazani treti podminky, tj. duvodu, ktery by jeho jednani
ospravedlnil. Historicka souvislost kosmetiky Dermacol s filmovymi studii na Barrandové
takovy duvod predstavuje, procez predmétnou ochrannou nelze povazovat za spekulativni
¢i podanou ve zlIé vife.

1. C) Namitka klamavosti

[28] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvédcil ani ohledné jeji namitky klamavosti
predmétné ochranné znamky. Podle nazoru stézovatelky obsahuje predmétna ochranna
znamky klamavé prvky ,Filmstudio“ a ,Barrandov® za {Gcelem oklamani zakazniku a
parazitovani na povésti a obchodni firmé stézovatelky. Meéstsky soud nadto podle
stézovatelky neposoudil ochrannou znamku jako celek. Slovni spojeni ,Filmstudio
Barrandov® je pro stézovatelku natolik typické, ze si je spottebitel vybavi bez ohledu na
dalsi prvky ochranné znamky stojici pred neboza témi, jez jsou specifické pro
stézovatelku.

[29] Jak vyplyva zjudikatury Méstského soudu v Praze, je tfeba rozliSovat
mezi klamavosti a existenci pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek v disledku
jejich podobnosti ¢i shodnosti (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. dubna
2014 ¢.5.9 A 209/2010 - 65, ¢. 3111/2014 Sb. NSS). Zatimco existence pravdépodobnosti
zamény ochrannych znamek v dusledku jejich podobnosti ¢i shodnosti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach je relativni prekazkou zapisné zpusobilosti,
klamavost podle § 4 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach predstavuje absolutni
prekazku zapisné zptsobilosti.
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[30] Absolutni prekazka v pfipadé klamavosti sméruje k ochrané verejného zajmu,
tj. k ochrané pred klamanim spotrebitelt. Podle § 4 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach se do rejsttiku nezapiSe oznaleni, které by mohlo klamat verejnost, zejména
pokud jde o povabu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby.“ Vycet duvodu
uvedenych v daném ustanoveni je toliko demonstrativani. Jak uvadi doktrina, pojem
klamavosti prosel ve znamkovém pravu znalnym vyvojem: ,Z pocitecnibo omezeni na
klamavost, tykajici se zemépisného pivodu zboZi nebo sluzeb, az po klamavost oznaceni ve
vztahu k chapani vyznamu ochranné zndmky a pojmu priimérnébo spotvebitele. (HORACEK,
Roman. Zikon o ochrannych znamkdch, zikon o ochrané oznaceni prvodu a zemépisnych
oznacent, zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 72). Z tohoto hlediska je na misté pripomenout zakladni funkce znamkopravni
ochrany ve vztahu k verejnosti. Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, ze je ,zakladni funkc!
ochranné znamky zarucit spotvebiteli nebo konecnému uzivateli totoZnost pivodu vyrobku
nebo sluzby oznacené ochrannou znamkou, aby mohl odlisit bez mozné zamény tento vyrobek
nebo sluzbu od téch, které maji jiny pivod.“ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12.
listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, bod 48). Co se tyle klamavosti ochranné
znamky, je treba vzdy v konkrétnim ptipadé zkoumat, zda znamka neobsahuje falesny
(klamavy) 0daj nebo prvek, ktery muze spotrebitele uvést v omyl (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001 ¢. j. 7 A 149/99 - 78).

[31] V ramci zkoumani klamavosti je proto tfeba zabyvat se otazkou, zda oznaleni
nemuze mast spotrebitelskou verejnost co do ptvodu vyrobku nebo sluzby. Oproti tomu
zkoumani oznaceni co do podobnosti ¢i shodnosti sjinymi konkrétnimi ochrannymi
znamkami tfetich osob spada pod rozsah § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, tedy pod existenci pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek v dusledku
o v * Ve i i / M v/ v 4 4 M /7 Vv /
jejich shodnosti ¢i podobnosti. Jinymi slovy, v pripadé zkoumani klamavosti v nastinéném
kontextu neni narozdil od existence pravdépodobnosti zamény posuzovana podobnost
dvou konkrétnich ochrannych znamek, nybrzto, zda by na zakladé jedné konkrétni
ochranné znamky mobhl spottebitel nabyt dojmu, Ze jde o vyrobek odlisného ptivodu co do

/ 4 M 4 / v/ v o v v 4 4 4
vyrobce. V nyni projednavaném pripadé je tedy predmétem posuzovani, zda by barevna
slovni graficka ochranna znamka ve znéni ,DC DERMACOL Filmstudio Barrandov®
mohla u spotrebitelské verejnosti vyvolat klamavy dojem, ze ji oznaceny vyrobek nebo
sluzba je produktem stézovatelky, a to bez ohledu na podobu konkrétnich ochrannych
znamek ve vlastnictvi stézovatelky.

[32] Nejvyssi spravni soud vzal uvedena vychodiska v potaz a stejné jako méstsky soud
dospél k zavéru, ze predmétna ochranna znamka neni klamava. Pokud soud hodnoti
predmétnou ochrannou znamku z hlediska primérného spotiebitele kosmetickych
vyrobkd, je tfeba vzit v tvahu nasledujici skute¢nosti. Prvky ,Filmstudio® a ,Barrandov®
jsou v celkovém vyznéni ochranné znamky spiSe okrajového charakteru, nebot
prumérného spotiebitele nepochybné vice upoutaji dominantni barevny obrazovy prvek
»,DC* a vyrazny slovni prvek ,Dermacol“. Z pohledu bézného spottebitele Ize dale fici, ze
Dermacol je napoli kosmetickych vyrobkd etablovanou a Siroce znamou znalkou.
Neméné obecné znamymi jsou i filmova studia na prazském Barrandové, ktera ovsem
proslula svou filmovou tvorbou. Diky jejich znamosti ve svém oboru, opakované
vyzdvihované stézovatelkou, vSak nehrozi, aby se primérny spottebitel domnival, Ze
barrandovska studia zacala vyrabét kosmetické produkty, zvlast v konfrontaci s vyraznym
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prvkem ,Dermacol“ na ochranné znamce symbolizujicim vSeobecné znamého vyrobce
kosmetiky.

[33] Vtomto sméru je treba hodnotit i stézovateléinu namitku ohledné wdajné
spekulativniho zavéru meéstskeho soudu, ze primérny spotrebitel bude vnimat prvky
yFilmstudio® a ,Barrandov“ jako odkaz na historii kosmetiky Dermacol (viz vyse) nebo
jako referenci na skutecnost, ze kosmetika této znacky je pouzivana kliceni filmovych
hvézd. Stézovatelka poklada za presvéd¢ivéjsi vlastni verzi, podle niz si spotrebitel na
zakladé historické spojitosti vybavi pravé stézovatelku. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze stoji-li proti sobé verze stézovatelky a verze méstského soudu, je treba dat
jednoznaéné prednost verzi méstského soudu, ktera je na rozdil od tvrzeni stézovatelky
podlozena logickou argumentaci vztahujici se k celkovému slovaimu i grafickému
charakteru ochranné znamky a zejména ke znamosti spolecnosti Dermacol, a.s. na poli
kosmetickych vyrobkt oproti absenci jakychkoliv aktivit stézovatelky na tomto poli.

[34] Nelze prisvédcit ani stézovatel¢iné namitce, ze méstsky soud postupoval nespravné,
jelikoz neposoudil predmétnou ochrannou znamku jako celek. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu tkvi jadro argumentu méstského soudu pravé v tom, ze ochrannou znamku posoudil
komplexné (viz zejm. s. 15 napadeného rozsudku). Méstsky soud zdtvodnil, ze ani
spolecné prvky ,Filmstudio“ a ,Barrandov® nezpusobuji klamavost, protoze jim jednak
predchazi dominantni spojeni ,DC Dermacol® a jednak souslovi ,Filmstudio Barrandov*
nenavozuje asociace s kosmetickou produkei. Pozaduje-li stézovatelka posouzeni ochranné
znamky jako celku, odporuje si, nebot v kasacni stiznosti zahy uvadi, ze prvek , Filmstudio
Barrandov® je pro ni tak typicky, ze ,neni rozhodné, jaky dalsi prvek se pred (i za timto
sloZenim ukaze.“ Meéstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné posoudil, jak vyplyva
z vySe uvedeného, ochrannou znamku jako celek, tak i jeji jednotlivée prvky, pricemz
Nejvyssi spravai soud se s jeho hodnocenim ztotoznil.

[35] Stézovatelka nasledné brojila proti zavéru predsedy zalovaného, potvrzeného
méstskym soudem, ze neni opravnén posuzovat, zda jednani vlastnika napadené ochranné
znamky lze rovnéz oznacit za nekalosoutézni. Odkazala pti tom na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2002 ¢. j. 7 A 4/2000 - 33. Relevantni pasaz stézovatelkou
Ve 4 / v/ 4 v . v \4 N v/ / 4
pripominaného rozsudku fika, ze ,nelze pominout skutecnost, Ze i v ¥izeni o ochrannych
znamkdch je tieba zivazek plynouci z toboto clanku mezinarodni simluvy [¢l. 10bis Parizskée
’, o ) . ’ ’ . V/V ’ , «
Umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Pafizska Gtmluva®, pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu] mit na zieteli, a to predevsim jako vikladové pravidlo pri
posuzovdnt, zda zapisem oznaceni & ochranné znamky [...] neni odnimana smlowvon zarucend
ochrana.“ K dané otazce se pozdéji vyjadril také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
13. Ginora 2006 ¢. j. 10 Ca 17/2005 - 70 nasledovné: ,Pokud cl. 10bis Parizské simluvy
zavazuje smluoni strany zajistit ucinnou obranu proti nekalé soutézi a byl promitnut do naseho
pravniho vddu predevsim pravni sipravou obsazenou v obchodnim zikoniku, neznamend to, Ze
v/ / 4 / / / /, v] 7 v . . ..
v ¥izeni o ochrannych znamkdch neni nutno mit tento clanek na zveteli, ale naopak, je nutno jej
v v/ . / / . v/ Ve / / / M Ve o . . v / Ve
predevsim jako vykladové pravidlo uzit pri posuzovani zapisné zpusobilosti oznaceni a vyloucit
ze zdpisu ,zcizend oznaleni” & oznaceni parazitujici na znamosti oznaceni jiného vyrobce,
M */ / .. / Ve 7/ v/ v / v / / / / / M .. /
asociujici jiné vZité a priznacné oznaleni pro vyrobky zndmé standardni kvalitou jiného
vyrobce, a to vramci posuzovini klamavosti.“ Z obou citovanych rozhodnuti plyne,
ze principy z oblasti prava nekalé soutéze zakotvené v ¢l. 10bis Pafizské tmluvy) je tfeba
Ve , ’ ’ / / V. s e v ’ J .
v rezimu zakona o ochrannych znamkach mit na paméti jakozto vykladova pravidla
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4 M 4 4 M 4 o 4 V/V 4 /. M 4
vramci posuzovani klamavosti. Zavazkum plynoucim z Parizské Gmluvy ve spojent

. ’ . " ’ . 7 /7 o v v v
s citovanymi rozsudky ceskych vnitrostatnich soudt rozhodné nelze rozumét tak, ze
priznavaji zalovanému pravomoc rozhodovat ve vécech nekalé soutéze. Pravomoc
k rozhodovani sport tykajicich se prava nekalé soutéze nalezi civilnim soudim, nikoliv
v 4 4 4 V/V 4 / v 4 Ve 4 */ N/ /
zalovanému. Zavazky plynouci z Parizské amluvy tedy zalovanému nepfiznavaji zadny
novy okruh pravomoci, pouze pozaduji, aby i v ramci tizeni podle zakona o ochrannych

4 4 i V/V /7 v v 4
znamkach byla vzata v potaz pravidla v Parizské tmluvé obsazena.

[36] V nyni projednavaném pripadé se stézovatelka dovolava ¢l. 10bis Parizské tmluvy,
jehoz treti odstavec prikazuje smluvnim statim zakazat vymezena nekalosoutézni jednani:
wZejména musi byt zakdzany: 1. jakékoliv Ciny, které by mobly jakkoli zphsobit ziménu s
podnikem, vyrobky, nebo s primyslovou nebo obchodni cinnosti soutéZitele; 2. falesné sndaje p7i
provozovini obchodu, které by mobly poskodit dobrou povést podniku, vyrobki nebo
primyslové nebo obchodni cinnosti soutéZitele; 3. sdaje nebo tvrzeni, jejichZ uZivini pri
provozu obchodu by bylo s to wvidét verejnost v omyl o vlastnosti, zpisobu wvyroby,
charakteristice, zpiisobilosti k pouziti nebo o mnozstvi zbozi.“ Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze spravni organy i meéstsky soud dostaly svym povinnostem a vyhovély
pozadavkim citovaného ustanoventi, nebot se predmétnymi otazkami uspokojivé zabyvaly
vramci posuzovani klamavosti ochranné znamky vrezimu zikona o ochrannych
znamkach, coz ostatné vyplyva i zvyse uvedené rekapitulace napadeného rozsudku
méstského soudu.

[37] Ze vsech uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud
posoudil otazku klamavosti ochranné znamky spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zvyse popsanych duvodi podanou kasacni
stiznost proti rozsudku méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
posoudil jako neddvodnou a zamitl ji.

[39] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiZnosti, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Pokud
jde o osobu zCastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni soud ji v fizeni zadné povinnosti,
z nichz by ji mohly vzniknout naklady, neukladal. Neshledal ani davody hodné zvlastniho
ztetele, pro které by ji mohl ptiznat nahradu nakladd pravniho zastoupeni v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5s. 1. s.)

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
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