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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci
7alobkyné: Barrandov Studio a. s., IC 28172469, se sidlem KiZeneckého nam. 322/5,
152 00 Praha 5 - Hlubocepy, zastoupené JUDr. Robertem Falbrem, advokatem, se sidlem
Na Pi{kopé¢ 859/22, 11000 Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6, tykajici se aloby proti rozhodnuti
predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi & j. O-460431/E27647/2009/UPV ze dne 27. za¥
2010, sp. zn. O-460431, za (éasti osoby zuclastnéné na tizeni: Dermacol, a.s., IC 24766208, se
sidlem Vytvarna 1023/4, 160 00 Praha 6, zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem, se
sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 255/2010 - 69 ze dne 28. kvétna 2014,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osobé zicastnéné na tizeni se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiZznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
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[1]  Dne 1.7. 2008 podala spole¢nost Alphaduct, a.s. (dale jen ,pfihlafovatel“) u Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ptihlasku slovni ochranné zndmky ,Dermacol
Filmstudio Barrandov Prague - rafinovana kolekce barev a navrhla jeji zapis do rejstriku
ochrannych znamek. Ptihlaska byla zapsana pod sp. zn. O - 460431 a prihlasované oznaceni
zverejnéno dne 20. 8. 2008 pro seznam vyrobku zarazenych podle mezinarodniho tridéni
vyrobkt a sluzeb do tfidy ¢. 3 -kosmetika. Souhlas k zapisu ptihlaSovaného oznaceni
prihlasovateli udélila dne 8. 7. 2008. spolecnost Dermacol a.s., ktera se nasledné ke dni 25. 1.
2011 stala vlastnikem ochranné znamky v uvedeném znéni.

[2]  Proti zapisu pfihlasovaného oznadeni do rejstfiku ochrannych znamek podala dne
4.11. 2008 spole¢nost Barrandov Studio a.s. (dale téz ,zalobkyné“ nebo ,namitajici®) podle
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach a o zméné
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®) namitky. Namitajici tvrdil, ze je vlastnikem postupné
rozvijené znamkové fady 14 prioritné starsich ochrannych znamek, jejichz seznam prilozil a
jejichz goodwil je zalozen na slovnim prvku ,Barrandov® (ktery je u 5 znamek doplnén
slovnim prvkem ,studio®); tyto slovni prvky, které jsou ikmenem obchodni firmy
namitajicitho, vétsina prumérnych spotrebitelt odjakziva automaticky spojuje s jeho filmovou
tvorbou a sluzbami, respektive jeho pravnich predchadct a jsou pfiznaéné pro néj a jeho
produkei, nikoliv pro jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt. Objevi-li se v oznaceni vyrobka
¢1 sluzeb jiného subjektu, budou takové vyrobky ¢i sluzby vétsinou spotfebitelské verejnosti
vanimany jako produkt namitajiciho, a to bez ohledu na komoditu prihlasovatele, ktery nent
ani filmovym studiem ani nesidli v Praze, natoz na Barrandové. Pro oznalovani svych
vyrobku si tak zvolil ochrannou znamku obsahujici klamavé prvky, nepochybné proto, aby
vyuzil prioritné starSich registrovanych ochrannych znamek namitajictho, byt jsou zapsany
pro jiné vyrobky a sluzby, a to k vlastnimu prospéchu s cilem oklamat zakazniky a dosahnout
vyhody a zisku ze spekulativni znamkopravni transakce. Takové jednani podle namitajiciho je
porusenim prav z ochrannych znamek ve smyslu uvedeného ustanoveni, jemuz se brani
podanim namitek [z v jiném 7izeni i podinim pripominek podle § 24 v soubéhu s § 4 pism. g) a m)
zdkona o ochrannych zndmkdch], ale i nekalosoutéznim jednanim. S odkazem na konstantni
judikaturu k § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach namitajici tvrdil, ze jsou
splnény obé podminky proti nezapsani pfihlasovaného oznadeni do rejstfiku ochrannych
znamek, nebot dolozil, ze prihlaska nebyla podana v dobré vife a ze byl v dusledku
toho dotlen ve svych pravech. Absenci dobré viry spatfuje v nepoctivém tmyslu na strané
prihlaSovatele, ktery si musel byt védom, ze pfihlasované oznadeni je z hlediska uvedenych
slovnich prvkl vyznamové klamavé, i toho, zZe existuje spole¢nost namitajiciho, jejiz obchodni
firma a po desetileti budovana a notoricky znama znamkova fada je zalozena na stejnych
slovnich prvcich. Zapisem takového oznaceni a jeho uzivanim by mohl tézit ze skutednosti, ze
spotrebitelé se budou domnivat, Ze jde o vyrobky a sluzby poskytované namitajicim ¢i s jeho
souhlasem a je tedy naplnéna i druhd podminka uvedeného ustanoveni. Na tom nic neméni
skutednost, ze na prihlasovatele byla pfevedena ochranna znamka ¢. 164702 a na jejim zakladé
potom registrovana i zndmka & 262708, kdy nivrh na zruSeni téchto znidmek jiz Ufad fe$i
[Navrh na probldseni grafické ochranné znamky ¢. 262708 za neplatnou podany 4. 11. 2008 byl
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zamitnut, vizeni u Nejvyssibo spravniho soudu v této véci je vedeno pod sp. zn. 6 As 196/2014;
ndavrh na zruseni slovni ochranné znimky ¢ 164702 byl zamitnut, ¥izeni u Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci je vedeno pod sp. zn. 5 As 125/2014; pozn. soudu].

[3]  Prihlasovatel oponoval namitce nedostatku dobré viry poukazem na obchodni znac¢ku
Dermacol, ktera byla z historického hlediska nepochybné dlouhodobé spjata s filmovymi
studii na Barrandové, respektive drive Ceskoslovenskym filmem, Ustfednim freditelstvim
Ceskoslovenského filmu a podrobné popsal vyvoj kosmetiky Dermacol az do soudasné doby,
proto nedostatek dobré viry nepokladal za prokazany. Sva tvrzeni dolozil dikazy pod body 1-
15, mj. CD nosicem s filmovym dokumentem a fadou tisténych materiala. Oznaceni rovnéz
neni klamavé, nebot na jeho prvaim misté je slovo ,Dermacol” jako vyrazny a nezaménitelny
prvek sochrannymi znamkami namitajictho, tento prvek povazuje za dominantni. Tento
slovni prvek je dale soudasti rozsahlé znamkové rady (celkem 29 registrovanych ochrannych
znamek, jejichz je majitelem) zalozené na prvku ,Dermacol®, oznadeni je rovnéz soudasti tzv.
v « / 7 7 / - .y / . v v ’ .

oretro rady®, vychazejici z vlastni originalni tradice znacky Dermacol, coz nelze chapat jako
pouziti klamavého oznadeni ¢i jednani napliujici nékterou ze skutkovych podstat nekalé
soutéze. Prumérny spotrebitel nebude vyrobky kupovat pod oznacenim ,Filmstudio
Barrandov®, ale s pouze oznalenymi ,Dermacol Filmstudio Barrandov®, oznaceni z hlediska
zaménitelnosti je nutno posuzovat jako celek ve vztahu k ochrannym znamkam namitajictho.
Prvek Barrandov je sice mistopisnym oznalenim, ale nelze ho bezvyhradné chapat jako
klamavy s ohledem na znamkopravni praxi Ufradu, jak plyne z databaze narodnich
ochrannych znamek; ochranna znamka ,BARRANDOV*, anglického majitele, je registrovana
1 jako ochranna znamka Spolecenstvi (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 2 A 5/98). K
/ . v 4 o4 Ve v v v M / v 4 / M
ymé namitajictho prihlasovatel uvedl, Zze zaménitelnost napadeného oznaceni s ochrannymi

/7 . /7 7 7 /7 . 4 o Ve / /
znamkami namitajictho neni podle jeho nazoru z divodu pouziti prvku Dermacol takové
intenzity, ze by prumérny zakaznik mohl pokladat kosmetické produkty za produkty

4 N4 4 o4 4 v M Ve /v v v 4 4

namitajictho; namitajici neprokazal, ze je podanou prihlaskou skutecné ve svych pravech
dotéen, k tomu nepredlozil zadné dukazy. Tvrzeni namitajictho o parazitovani na poveésti a
vyvolavani nebezpeci zamény majici povahu nekalé soutéze se jevi jako irelevantni, nebot
v, ’ . ’ RN . v . ° ’ .
zadny kosmeticky produkt na trh namitajici neuvedl a je tedy spotrebitelim v této oblasti
vyrobku a sluzeb zcela neznamy.

[4] Utad rozhodnutim ze dne 3.8. 2009 zn. sp. O-460431, ¢&j. O-
460431/E7316/2008/UPV namitky proti zpisu zvefejnéného oznafeni zamitl. Uvedl, Ye
namitajici na podporu svych tvrzeni predlozil jediny doklad, piehled 14 svych ochrannych
znamek a 2 ochranné znamky spolecnosti Barrandov Televizni Studio, a.s. se starsi prioritou.
Oproti tomu ptihlafovatel na podporu svych tvrzeni pfedlozil doklady, jejichz vyéet Utad
uvedl na str. 8 rozhodnuti (body 1 az 15). Po vyhodnoceni dospél k zavéru, ze namitkam nelze
vyhovét. Ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach posuzoval naplnéni
podminek, a to: - za prvé, zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o
existenci ochrannych znamek ¢i jinych prav namitajiciho; - za druhé zda pfihlasenim ochranné
znamky doslo k poskozeni namitajictho a za tfeti zda neexistuje diavod, ktery by jednani
prihlaSovatele ospravedlnil. Namitky pak musi byt podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach dolozeny dikazy, pfitom odivodnénost svého podani je povinen prokazat
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namitajici, je-li na sporu dobra vira prihlasovatele, ma povinnost svou dobrou viru prokazat,
a to k okamziku podani prihlasky. K prvni podmince uzavrel, ze pfihlasovatel prinejmensim
o filmové tvorbé namitajiciho, respektive jeho pravniho predchudce, v souvislosti s niz byla
vyvinuta kosmetika s oznacenim Dermacol, musel védét. Druhou podminku, ze ptihlasovatel
zvolil pravé napadené oznafeni s cilem oklamat zakazniky, Ufad neshledal namitajicim
dolozenou a ani za splnénou. Naopak z dukazu predlozenych prihlasovatelem (které vypovidaji
o tom, Ze byl v dobé podini napadené priblisky ochranné znamky vlastnikem dvou zapsanych
ochrannyjch znimek ¢ 164702 a ¢ 262708, obsabujicich slovni proky ,Filmstudio Barrandov” a
rovnéz slovni prvek ,Dermacol®; Ze v dobé poddini napadené priblisky ochranné znamky
spolupracoval se spolecnosti Dermacol a.s. Praha, tobo casu vlastnikem 7ady ochrannych zndmek
obsahujicich slovni prvek ,Dermacol®, jenZ se zipisem priblaseného oznaceni do rejstriku vyslovil
soublas; Ze spolecnost Dermacol a.s. Praba byla predchozim vlastnikem ochranné znamky ¢ 164702,
ve znéni ,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOLS, jejimz priblasovatelem a piivodnim
vlastnikem bylo Filmové studio Barrandov Praba a tato ochrannd znamka byla s iicinnosti k 1. 1.
1991 prevedena na DERMACOL- statni podnik, Praha, a to na podkladé Zaklddaci listiny statnibo
podniku DERMACOL, jeho? zakladatelem bylo UstFedni veditelstvi Ceskoslovenskébo filmu, tj.
nadpodnikovd hospoddrska organizace, jiz bylo tobo Casu podiizeno Filmové studio Barrandowv,
Praha, pivodni vlastnik ochranné znimky & 164702, s icinnosti od 1. 5. 1991 byla tato ochrannd
zndmka prevedena na spolecnost Dermacol a.s., Praba, nebot’ dle vypisu z obchodnibo rejst¥iku a
obsahu spisu zn. O - 52109 presel na spolecnost Dermacol a.s. Praba, jejimZ jedinym zakladatelem
byl Fond ndrodniho majetku Ceské republiky, v ramci privatizace majetek s. p. DERMACOL,
véetné ochranné znamky ¢ 164702. S ucinnosti k 29. 1. 2008 pak byla ochrannd znimka ¢ 164702
smlouwvou prevedena na soucasného vlastnika (priblasovatele), jenz je se spolecnosti DERMACOL,
a.s., persondlné propojen, pricemz z vyjadient priblasovatele a obsabu spisu zn. O - 460431 a zn. O-
176522 je ziejmé, Ze obé spolecnosti dlouhodobé spolupracuji...atd.; str. 10 rozhodnuti), Utad
uzavrel, ze s ohledem na popsanou tradici kosmetiky Dermacol a skutecnost, ze prihlasovatel
byl v dobé podani napadené prihlasky ochranné znamky vlastnikem jiz uvedenych dvou
ochrannych znamek obsahujicich slovni prvky Dermacol a Filmstudio Barrandov je
pravdépodobneé, ze prihlasovatel podal prihlasku v dobré vife s tmyslem poukazat na tuto
tradici a pracovat na rozvinuti znamkoveé rady zahrnujici zminéné slovni prvky. Namitky
byly zamitnuty jako neopodstatnéne.

[5]  Rozklad, v némz namitajici zopakoval namitky a rozporoval zavér Utadu, ze prihlaska
byla podana v dobré vife, predseda Utadu po vyjadfeni pfihlasovatele zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Na rozdil od Utadu pfisvédcil namitajicimu, Ze 1 druha podminka, tj. zda
Ve v / v 4 /. v / 4 . v bl v e/
prihlasovanym oznacenim mohl byt dotéen ve svych pravech, je splnéna, nebot aé nebylo jeji
v 7 ’ 7/ v/ VA / /_ .V v 4 v . 4
splnéni namitajicim pfimo prokazano, lze k takovému zavéru dospét na zakladeé logicke
Gvahy, je totiz reilné, ze by se spotrebitelé mohli domnivat, ze v pripadé vyrobka
prihlaSovatele jde o vyrobky produkované namitajicim. Pfedseda Uradu tak zohlednil
rozhodnuti ve véci zn. sp. O-423276, na néjz namitajici v rozkladu v souvislosti s otazkou
dotéeni svych prav odkazal a v némz byla tato otazka posouzena obdobné, a jediny doklad
4 N4 v 4 / N4 . 4 /4 v 4 / 4
namitajicim predlozeny, prokazujici vlastnictvi velkého mnozstvi ochrannych znamek
7.1 v/ / v v ’ ’ «
namitajictho tvoricich znamkovou fadu, zalozenych naslovnim prvku ,Barrandov®.
V intencich rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp.zn. 1 As3/2008, ohledné tfeti
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podminky vsak na zakladé historie zapisu ochranné znamky ¢. 164702 uzaviel, ze se
prihlasovateli podarilo prokazat, ze podal napadenou prihlasku ochranné znamky v dobré vire
a ze jeho cilem nebylo prihlasit si napadené oznaCeni k ochrané s nepoctivymi
Ve i 4 M / / Vv v 4 M v 4 / 4 4 M
¢i spekulativnimi imysly za Gcelem dosazeni zisku z olekavané znamkové transakce, jak se
namitajici domniva, ale odkazat na tradici a historické koreny znacky ,DERMACOL® a
Ve v / / /4 4 v/ v 4 NN ARSA' i 4 v 4
ptidat k dosud vlastnénym ochrannym znamkam dalsi oznaceni obsahujici jiz v nich zminéné
slovni prvky a obecné odkazat na souvislost znacky ,DERMACOL® s filmovou tvorbou
uskutectiovanou na Barrandové, nikoliv na osobu namitajiciho, ktery tyto prvky ve svych
oznalenich také uziva. Namitky podané dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach proto neshledal opodstatnéné. Nasledné (str. 13 - 14) k tvrzenim namitajiciho o
klamavosti oznacent, predseda Uradu uvedl, Ze tato otazka (odpovidajici § 4 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach) byla feSena v ramci podanych pfipominek, proti vysledku jejich
4 4 v v v/ 4 4 M 4 4
posouzeni nelze podat rozklad, a neni tak predmétem tohoto fizeni o namitkach. Tvrzeni o
vV 4 M 4 4 4 4 v 4 \4 v/ ! 4 4 o
nekalosoutéznim jednani neni pak opravnén posuzovat. Tvrzeni, ze uzivani slovnich prvka ,,
Filmstudio/studio® a ,Barrandov® spolecné v jednom oznaleni je pro namitajictho priznacné,
vzhledem k jeho znamkové radé, posoudil jako nedivodné, protoze namitajici je filmovym
studiem, takto je znam vefejnosti a ochranné znamky nema zapsany pro kosmetiku, tuto ani
M 4 o 4 \4 M / / v /
neprodukuje, proto neni duvod se domnivat, ze kosmeticky vyrobek takto oznaleny bude
v M M 4 o4 4 .. / V7 4 / 4
spotrebitel spojovat s namitajicim. Odkazal na jiné dfive zapsané ochranné znamky
pro jiného vlastnika, které rovnéz uzivaly prvky ,Barrandov® a ,Film“, a nelze je tak spojovat
pouze s namitajicim.

[6]  Zalobkyné v zalobé podané proti rozhodnuti predsedy Uradu u Méstského soudu
/ . v ’ « / / /7 v ’ / /7 o
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) namitla za 1. nezakonnost zavéru obou spravnich organa o
podani prihlasky v dobré vire ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach,
nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. K tomu zopakovala argumenty
uvedené v namitkach a rozporovala zavér predsedy Uradu, ktery na rozdil od Ufadu shledal,
4 4 </ /7 / v / 4 4 4 Ve /v v v \4
ze namitajici mohl byt dotéen ve svych pravech podanim prihlasky, presto uzavrel, ze
prihlaska byla podana v dobreé vire a oprel se toliko o vlastnictvi dvou zapsanych ochrannych
znamek prihlasovatele a jeho spolupraci se spolecnosti Dermacol, a.s., historické souvislosti
jsou podle zalobkyné irelevantni. Za 2. namitla, ze zalovany, resp. predseda Uradu mel
Ve / 4 v Ve v 4 4 4 . 4 v M 4
prihlédnout k tvrzeni, ze prfihlasovana ochranna znamka je klamava a ze se jedna o
nekalosoutézni jednani.

[71  Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a zalobu zamitl jako nedivodnou. K namitce nedostatku dobré viry pfi podani
prihlasky, odkazal méstsky soud na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz védomost o existenci podobného oznafeni sama o sobé
nepostatuje k prohlaseni neexistence dobré viry ptihlasovatele. Méstsky soud vysel rovnéz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008, ¢. j. 1 As 3/2008 - 195, podle
néhoz je pti posuzovani absence dobré viry pfi ptrihlasovani ochranné znamky tfeba zhodnotit
tri otazky: (1) zda ptihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné zndmky namitatele; (2) zda prihlaSenim ochranné znamky piihlasovatelem doslo k
poskozeni namitatele a (3) zda neexistuje duvod, jez by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.
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Prvni dvé podminky byly podle méstského soudu naplnény, soudasné vsak existoval divod
ospravedlnujici jednani prihlasovatele. Pro zhodnoceni treti otazky je totiz zasadni (nikoli
irelevantni, jak bez dalsiho tvrdi zalobkyné) historie zapisu jiné ochranné znamky, a to slovni
ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL® a
historie kosmetiky Dermacol jako takova. Puvodnim vlastnikem posledné jmenované
ochranné znimky bylo Filmové studio Barrandov Praha, které ve spolupraci s Ustavem
lékarské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech silné kryci make-up Dermacol za tcelem
liceni herct béhem natadeni filma. Produkt, ktery byl pavodné urcen pro potreby filmového
prumyslu, se zahy zadal vyrabét i pro potreby béznych spotfebitela. Nasledné doslo
k prevodu predmétné slovni ochranné znamky, a to na statni podnik DERMACOL, poté na
spolecnost Dermacol, a.s. a konecné na spole¢nost Alphaduct, a.s. (soucasnym vlastnikem je
znovu Dermacol, a.s.). Historie kosmetiky Dermacol je proto vyznamné spjata s filmovymi
studii Barrandov, coz nemuze byt popfeno ani soudasnou absenci spoluprace spolecnosti
Alphaduct, a.s., resp. Dermacol, a.s., s zalobkyni ¢i skutecnosti, ze spolecnost sidli v Brné.
Podle méstského soudu bude primérny spotrebitel napadené slovni spojeni vaimat bud jako
odkaz na historii vzniku kosmetiky ,DERMACOL® nebo jako informaci o tom, ze jde o
kosmetiku, kterou pouzivaji maskéri filmovych hvézd, tj. umoznujici dokonalé filmove liceni.
Sidlo prihlasovatele je v této souvislosti podruzné.

[8]  Opakované tvrzeni zalobkyné v prvanim zalobnim bodu, ze ochranna znamka
obsahujici prvky ,FILMSTUDIO BARRANDOV PRAGUE® je klamava vuéi verejnosti,
neshledal méstsky soud relevantni, protoze pti posouzeni namitek dle § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach jsou predmétem posouzeni pouze shora uvedené tfi otazky,
neposuzuje se klamavost oznaceni vici verfejnosti (viz dale nize).

[9]  Relevantnimi neshledal méstsky soud ani namitky oznacujici prvky ,Barrandov®,
Lilm® a ,studio“ za pfiznacné pro zalobkyni a jeji produkci. Nahlédnutim do rejstiiku
ochrannych znamek zjistil, ze jsou zapsany ochranné znamky obsahujici slovni prvek
sBarrandov® a Film®, které nejsou vazany na zalobkyni, z prehledu jejich ochrannych
znamek tak nelze dovodit, ze by byly tyto prvky ptriznaéné vylucné pro zalobkyni.
Zalobkyné je filmovym studiem, nevyrabi ani nedistribuuje kosmetiku, primérny spotiebitel
se tak nesetka s kosmetickymi vyrobky a sluzbami v souvislosti se zalobkyni, ktera je jako
tradiéni filmové studio 1 v povédomi Sirsi verejnosti, neni tak ani mozné aby si pramérny
spottebitel u kosmetickych vyrobka vybavil pravé Zalobkyni.

[10] Nedivodnym meéstsky soud shledal i druhy zalobni bod. Odkazal na argumentaci
\4 v M o Ve v / v 4 4 VvV
zalobkyné vrozkladu o klamavosti prvka v prihlaSovaném oznadeni (ktera smeérovala
k vyvraceni dobré viry ptihlaSovatele, protoze podle Zalobkyné uzil spojeni ,Filmstudio
Barrandov Prague® s cilem oklamat zikazniky, dosdhnout jednostranné vyhody a zisku ze
. ’ ’ ’ ’ Ve v ’ .
spekulativni  znamkopravni transakce, akde postup prihlasovatele byl napadan jako
nekalosoutézni jednani) a na zavér v rozhodnuti predsedy Utadu, ze otazka klamavosti byla
vV Vv 4 . 4 / Ve 4 . 4 4 v v
feSena v ramci posouzeni podanych pripominek, a nejde o otazku, ktera by byla predmétem
tohoto fizeni o namitkach. Meéstsky soud shledal postup predsedy Utradu, kdy odmitl se
zabyvat klamavosti oznaceni, spravnym, nebot ,v #izent o namitkdch jsou Uradem posuzoviny
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vybradné divody uvedené v ust. § 7 zakona ¢ 441/2003 Sb. Naproti tomu tzv. divody absolutni
zdapisné nezpisobilosti, jez podrobné vymezuje ust. § 4 zakona ¢ 441/2003 Sb., a to vcetné
klamavosti oznalen (ust. § 4 pism. g) zikona ¢ 441/2003 Sb.), Urad zkoumd na zikladé podanych
pripominek. Rizeni o nimitkdich je vak samostatné ¥izent, jehoz vysledkem je formalizované
rozhodnuti o nimitkdch. Zdkon ¢& 441/2003 Sb. neumozriuje Ukadu, aby v ramci rozhodnuti o
namitkdch byly posuzoviny ditvody pripominek podanych podle ust. § 4 zikona & 441/2003 Sb.
(obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010, & j.: 9 As 21/2010 - 70).
S obledem na vyse uvedené Zalovany nepochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyval
diivody absolutni zapisné nezpisobilosti, konkrétné klamavosti napadeného oznaceni.*.

[11] K namitce, e mél Zalovany (resp. predseda Utadu) ptihlizet k tomu, Ze jde o
nekalosoutézni jednani, méstsky soud uzavrel, ze postupoval vsouladu se zakonem ¢.
441/2003 Sb., kdyz se odmitl zabyvat posouzenim jednani prihlasovatele z hlediska generalni
klauzule a jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani, nebot zalobkyné
podala namitky podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. a ty byly predmétem
fizeni. Zda jednani ptihlasovatele napliiuje rovnéz znaky skutkové podstaty nekalosoutézniho
jednani (af uz generalni klauzule, ¢i jednotlivych skutkovych podstat) neni zalovany podle
zakona ¢. 441/2003 Sb. opravnén posoudit, k tomu je prislusny vylu¢né soud. K rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012 méstsky soud uvedl, Ze na projednavany pripad
nedopada, nebot v tomto pfipadu vrchni soud prezkoumaval rozhodnuti, které bylo vydano
ve véci navrhu na vymaz ochranné znamky, v projednavaném ptipadu bylo predmétem
posouzeni soudu rozhodnuti, vydané ve véci namitek proti zapisu prihlasovaného oznaceni do
rejstriku ochrannych znamek. Ze vsech uvedenych dtvodt méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

I1. Kasa¢ni stiznost a pritbéh fizeni o ni

[12] Proti oznacenému rozsudku méstského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasa¢ni stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[13] Stézovatelka nesouhlasi s predné se zavérem méstského soudu, ze prihlaska ochranné
znamky byla prihlasovatelem podana v dobré vife, ktery je opfen o historii, kdy Filmové
studio Barrandov Praha vyvinulo ve spolupraci s Ustavem lékarské kosmetiky v Praze v
v o 4 / 4 v V.o 4 / v /
sedesatych letech kryci make-up. Uvedeny zavér soudu oznacuje za nespravny, nedostateny a
4 / v v M Ve v / 4
nezakonny. Skutecnost, ze kosmetika Dermacol, se kterou byl pfihlasovatel ochranné znamky
v dobé zapisu pracovné propojen, je historicky spjata s filmovym studiem, znamena podle
stézovatelky toliko, ze pfinejmensim cast vefejnosti si tuto skutecnost bude historicky
M . / i v 4 v v 4 4 Ve /v
spojovat s filmovym studiem na Barrandové, nema a neméla vdobé podani prihlasky
jakoukoli spojitost s kosmetickymi vyrobky zBrna a spolecnosti, jejichz predmétem
podnikani jsou kosmetické sluzby. Stézovatelka proto nema zajem na tom, aby si spotrebitel
vyrobky prihlasovatele jakkoliv spojil s ni. Stézovatelka je filmovym studiem, je historicky
dlouhodobé vefejnosti znama, a proto jakékoliv spojovani jejtho typického oznaceni
yFilmstudio Barrandov Prague“ s vyrobkem ¢i sluzbou, nemajici s timto studiem cokoliv
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v / vV o / i o4 ./ v M /4 v v/ i
spolecného, povazuje za klamavé a parazitujici na jeji povésti se zamérem vyuzit goodwillu
prioritné starSich registrovanych znamek. StéZzovatelka zopakovala, ze se spolecnostmi
Alphaduct, a.s. ani Dermacol, a.s. zadnym zpusobem nespolupracuje. Vlastnikovi predmétné

4 4 / M 4 v i o v / vV . /7 .
ochranné znamky muselo byt jasné, ze pokud si prumérny spotrebitel koupi kosmetiku
s oznatenim ,Filmstudio Barrandov“, bude ocekavat vyrobek z produkce stézovatelky.
S ohledem na to nemohl byt ptihlasovatel ochranné znamky v dobré vife. Argumentace
méstského soudu je zcela nelogicka, nebot prokazuje historickou spojitost predchudce
stézovatelky s kosmetickym vyrobkem, coz hovofi v jeji prospéch.

[14] Méstsky soud podle stézovatelky vubec nevzal v potaz zavéry predsedy zalovaného,

ze spole¢nost Alphaduct, a.s. védéla ¢i méla védét o existenci ochrannych znamek stézovatelky
\4 vV Ve Vv 4 v v 4 / 4 v / 4

a ze stézovatelka byla prihlasenim predmétné ochranné znamky dotcena na svych pravech.

[15]  Stézovatelka dale namita klamavost prihlaSovaného oznaceni, nebot slovni prvky
»Barrandov“ a Filmtudio“ jsou prvky pfiznaénymi pro ni a jeji produkei, nikoliv pro
jakykoliv jiny podnikatelsky subjekt. Vétsina spotrebitelské vefejnosti proto takto oznaleny
vyrobek bude vnimat jako produkt stézovatelky. Posudek zpracovany na zakazku
prihlasovatele, dle kterého si pouze 9 % spotrebiteld vybavi ve spojeni se znackou
LDERMACOL® filmovou kosmetiku Barrandov, je zcela nedostacujici. Setrvava proto
z duvodt uvedenych jiz v namitkach (ale i v pripominkach podanych dle § 24) na tom, ze
. 4 4 Ve v M M v 4 4 4 4 /
jednani prihlasovatele je nejen porusenim ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, ale i nekalosoutéznim jednanim. Je presvédcena, ze zalovany byl povinen zohlednit

v - / vV 4 M 4 4 Ve v v v/ v . v 4
ztejmé nekalosoutézni aspekty jednani prihlasovatele, a to predevsim proto, ze jde o oznaceni
zjevné klamavé (k tomu odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002 a
jeho zavér ve vztahu k ¢l. 10 bis Parizské unijni tmluvy).

[16] Zatreti stézovatelka namita, ze nedoslo k posouzeni prihlasovaného oznaleni jako
celku. Méstsky soud ucinil chybny zavér, ze prvky ,Barrandov®, ,Film®, ,Studio®, , Praha“
nejsou pro stézovatelku prvky pfiznaénymi. V zadném fizeni nebylo celkové posouzeni
relevantné provedeno; méstsky soud uzavrel, ze samostatné prvky ,Barrandov® a ,Film® lze
nalézt 1 u jinych ochrannych znamek a nemaji proto toliko vazbu na stézovatelku; tyto prvky
jsou sice obsazeny u jinych ochrannych znamek, ale nikoliv v takovém spojeni, proti kterému
nyni broji. Spojeni téchto prvku ,Filmstudio Barrandov Prague“ je specifické pro ni, zavér
soudu proto povazuje za nedostatecny a nespravny.

[17] Z vyse uvedenych skutecnosti je podle nazoru stézovatelky zfejmeé, ze soud
nedostate¢né zhodnotil skutkovy stav vychazejici ze spisu, ve svych zavérech se optel o
skutednosti zcela nedostacujici a skute¢nosti zhodnotil chybné a v rozporu se zakonem a
judikaturou. Méstsky soud zaroven zcela nedostate¢né odivodnil své rozhodnuti. Rozhodnuti
je tak neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, coz zptisobuje jeho nezakonnost.

[18] Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, Ze rozsudek
méstského soudu byl spravny a zikonny a zZe kasalni stiznost zalobkyné je neddvodna.
Meéstsky soud spravné dovodil, Ze stézejni jsou v dané véci historické souvislosti vzniku
kosmetiky Dermacol, tato skuteénost byla v fizeni prokazana a stézovatelka ji
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nezpochybnovala. Opakované tvrzeni stézovatelky, ze uziti prvku ,Filmstudio Barrandov
Prague“ je klamavé nutno odmitnout. Vlastnikovi ochranné zniamky nelze upirat pravo
M 4 i / 4 i i / i Ve _/ v 4 M /

upozornit v ramci ochranné znamky na historicky vznik uréitého oznaceni. Pravdivy odkaz
4 o v v 4 M b / Vv v 4

na samotny puvod znacky rozhodné nelze vaimat jako klamavou strategii. Osoba zalastnéna

v/ 4 4 4 v 4 A v 4 v . M vVv/
na fizeni v podrobnostech odkazala na sva predchozi vyjadreni ve véci a navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasaéni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Duvody kasacni stiznosti se opiraji
0 § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davoda
plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[21] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil stéZovatelkou namitanou neprezkoumatelnost

4 M / VA VA i M VVv/ 4 4
napadeného rozsudku krajského soudu [¢ast III. A)]. V casti III. B) Nejvyssi spravai soud
posoudil namitku nedostatku dobré viry prihlasovatele ochranné znamky a v casti III. C) se
vénoval namitce klamavosti ochranné znamky, nedostatku posouzeni nekalosoutézniho
jednani a nedostatku posouzeni ochranné znamky jako celku.

III. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Rozhodnuti stizené touto vadou totiz Nejvyssi spravni soud zpravidla nemuze
meritorné posoudit.

[23] Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divoda, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud v tomto
duchu zhodnotil napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze prezkoumatelny je. Stézovatelka
spatrovala neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatku davodu. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodd zejména takova soudni
rozhodnuti, z jejichz oduvodnéni neni zfejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika rizeni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, veskera
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né
zaruky, Ze nebylo vydano v disledku libovile a zpisobem poruSujicim {stavné zarucdené
pravo na spravedlivy proces (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. fijna 2009,
& j. 7 Afs 107/2009 - 166). Zadnou takovou vadu viak Nejvy$$i spravni soud v napadeném
rozsudku méstského soudu neshledal. Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani
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veskerych zalobnich namitek. Méstsky soud nejprve s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a, podpurné, Soudniho dvora EU obecné vymezil podminky nedostatku
dobré viry prihlasovatele a nasledné je aplikoval na nyni projednavany pripad, pricemz dosel
k zavéru, ze prihlasovatel v dobré vire byl zejména s ohledem na historii kosmetiky Dermacol.
Nasledné se méstsky soud vyporadal i s namitkou, ze ochranna znamka bude klamat vefejnost.
Soud se neopomnél vyjadfit ani k namitce, ze podani prihlasky ochranné znamky do rejstriku
bylo nekalosoutézniho charakteru, nebot aproboval zavér predsedy zalovaného, ze zalovany
neni opravnén posuzovat, zda jednani prihlasovatele naplnuje jednotlivé skutkové podstaty
nekalosoutézniho chovani. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal
ani existenci vad zpusobujicich nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, jak je vymezil
napr. v rozsudku ze dne 4. prosince 2003 ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Lze
proto uzaviit, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, a je proto na misté zabyvat
se meritornimi namitkami.

III. B) Namitka nedostatku dobré viry

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se méstsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni otazky nedostatku dobré viry pfihlasovatele predmétné ochranné
znamky.

[25] Zakon o ochrannych znamkach s kategorii dobré viry pracuje na nékolika mistech.
Nedostatek dobré viry pti podani prihlasky ochranné znamky predstavuje jak absolutni dtivod
zapisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) citovaného zakona, kdy zalovany sam zjistuje zlou
viru na strané prihlasovatele (zla vira vsak musi byt zjevna), tak duvod relativni na zakladé
namitek dotCené osoby podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2012 ¢ 5. 9 As 123/2011-107). V nyni
projednavaném pripadé stézovatelka podala namitky proti prihlasce slovni ochranné znamky
podle ustanoveni §7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, podle néhoz se
prihlaSované oznaleni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstiiku podanych u Utadu tim, kdo je dotéen ve svjch pravech piihlaskou, kterd nebyla
podana v dobré vite.

[26] Méstsky soud (stejné tak jako predtim predseda Utadu i Zalovany) p¥i posouzeni
podanych namitek vychazeli z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, podle néhoz v pfipadech zminovanych zakonem o ochrannych
znamkach je nutno vychazet z psychologického pojeti dobré viry, tj. z nevédomosti
prihlaSovatele o urcitych okolnostech. Méstsky soud soudasné odkazal na shodné vyjadfeni
Soudniho dvora Evropské unie v rozsudku ze 11. Cervna 2009, Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG, C-529/07 (viz zejm. bod 40). Nejvyssi spravni soud s ohledem na zakonné znéni,
které predpoklada existenci urcité ymy na strané namitajictho, podrobnéji vymezil kritéria
pro posouzeni naplnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach
v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 3/2008-195: ,,P¥i zjistovdni, zda pribldska ochranné znimky byla
poddana v dobré vive ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch,
je nutno posoudit, zda priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
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ochranné znamky namitatele, zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni
namitatele, a konecné, zda neexistuje divod, ktery by jednani priblasovatele ospravedinil. Soucasné
je tieba priblédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mohly zlou viru
vyvratit nebo naopak porvrdit.“ Dikazni bremeno ohledné prokazani prvnich dvou podminek
lezi na namitajicim, zatimco v pfipadé podminky tfeti je na prihlasovateli ochranné znamky,
aby naopak prokazal svou dobrou viru. Tato kritéria Nejvyssi spravni soud aplikoval i
v dalsich rozhodnutich a lze je povazovat za ustalena (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. listopadu 2010, ¢. j. 7 As 59/2010 - 90, ze dne 21. prosince 2011, ¢. j. 1 As
140/2011 - 66, ze dne 7. listopadu 2012, ¢. j. 9 As 123/2011 - 107 ¢i ze dne 19. brezna 2014, ¢. .
1 As 11/2014 - 33).

[27] Méstsky soud tato kritéria vzal v ivahu a zabyval se jejich naplnénim, pfi¢emz dospél

k zavéru, ze na strané prihlasovatele existuje ospravedlnujici dtvod ve smyslu tfeti podminky,
% v/ * v / /v M vVv/ 4 4 /. v 4

atudiz nelze fici, ze by byl ve zlé vife. Nejvyssi spravai soud Uvahy méstského soudu

prezkoumal a shledal, Ze jsou zakonné i vécné spravné.

[28] Méstsky soud se ztotoznil se zivérem predsedy Utadu, e prvni dvé vyse zminéné
podminky jsou naplnény. Tvrdili proto stézovatelka, ze se méstsky soud vibec nezabyval
zavérem predsedy Ufadu, Ze prihlaSovatel védél & mél védét o existenci ochrannych znimek
stézovatelky a ze stézovatelka byla prihlasenim dotCena na svych pravech, nema tato namitka
oporu ve spisu. Méstsky soud v napadeném rozsudku vzal v dvahu hodnoceni tykajici se
splnéni prvnich dvou podminek (védomost o ochrannych znamkach namitajictho a dotceni
jeho prav) provedené predsedou Utadu a toto hodnoceni aproboval, a pravé proto se v
rozsudku podrobné zabyval az treti podminkou absence dobré viry prihlasovatele,
tj. (ne)existenci ospravedlnujictho duavodu. Oba stézovatelkou oznacené zavéry predsedy
Utadu ve vztahu kprvnim dvéma podminkim (tj. Ze pfihlaSovatel védél o existenci
ochrannych znamek namitajiciho a ze namitajici byl pfihlasenim napadeného oznaceni dotéen
ve svych pravech) meéstsky soud prijal, potud proto neni zcela jasné, véem stézovatelka
spatruje nedostate¢né skutkové zjisténi a z néj plynouci nespravny pravni zavér, nebot tento
zaveér je v jeji prospéch a opira se o jediny dukaz v fizeni dolozeny samotnou stézovatelkou, a
to prehled ochrannych znamek, které k datu podani prihlasky vlastnila.

[29] Stézovatelka se myli, vytyka-li zalovanému (potazmo meéstskému soudu) poruseni
povinnosti zjistit presné a uplné skuteény stav véci. Rizeni o namitkach proti prihlasce
4 ’ . Vo 4 /v 4 4 /4 ’
ochranné znamky (stejné jako o navrhu na prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou) z divodu uvedeného v § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach neni

’ ’ 4 A 4 M 4 v Vv 4 o 4 v v
ovladano zasadou materialni pravdy, anizasadou vysetfovaci. Dukazni bfemeno ohledné
prokazani toho, zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci

/4 4 4 v r 4 7 7 Ve v 4
ochranné znamky (prava k oznaleni) namitajictho (resp. navrhovatele) a zda prihlasenim
ochranné znamky doslo k poskozeni namitajictho (navrhovatele), lezi vyluéné na namitajicim
samotném a nikoliv na zalovaném. Jsou-li skuteCnosti prokazujici tvrzeni o zlé vite

Ve v 4 N4 \4 4 v/ 4 o N4 4
prihlasovatele namitajicim dolozeny, musi pripadné diukazy prokazujici naopak dobrou viru
prihlaSovatele predlozit prihlasovatel, popf. jeho pravni nastupce. Z § 82 odst. 4 véty prvé ve
spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu pak lze dovodit povinnost Glastnikl fizeni uvést
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vSechny skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé a navrhnout veskeré diukazy k
prokazani svych tvrzeni jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné. V dané véci
namitajici predlozil toliko jediny dikaz (viz shora), jeho argumentace o zaméru prihlasovatele
podanim prihlasky tézit ze znamosti jeho ochrannych znamek ¢i parazitovat na jeho jménu
pak vychazela toliko ze shody ¢i podobnosti prvka uzitych v nové prihlaSovaném oznacenti
s prvky uzivanymi v jeho ochrannych znamkach, ackoliv i pfihlasovatel v dobé podani
prihlasky byl vlastnikem ochranné znamky (. 164702ve znéni LFILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOLS, vyuzivajici rovnéz tytéz, nynirozporované prvky (stejné
prvky ,Filmstudio Barrandov® byly soucasti o ochranné znamky ¢. 176522).

[30] Predseda Utadu i méstsky soud dospéli k zavéru, ¥e divod ospravedlitujici podani
prihlasky prihlasovatelem je dan, a to sohledem na ptihlasovatelem dolozenou historii
kosmetiky znacky Dermacol a na historii slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni
,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL, jak byla podrobné popsana jiz v rozhodnuti
Utadu, kdy Filmové studio Barrandov Praha ve spolupraci s Ustavem lékaiské kosmetiky
v Praze vyvinulo v 60. letech silné kryci make-up Dermacol za tGcelem liceni filmovych herct.
Nasledné zacala byt zminéna kosmetika vyrabéna i pro potfeby siroké verejnosti. Vlastnikem
ochranné znamky ¢. 164702 se po nékolikeré zméné vlastniku stala spole¢nost Alphaduct, a.s.,
a nyni Dermacol, as. (viz shora bod [4]). Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim
provedenym méstskym soudem, potazmo organy obou stupnt; stézovatelka totiz kromé
argumentace akcentujici dotéeni ve svych pravech prihlaSovanym oznacenim tim, ze obsahuje
shodné prvky sjejimi ochrannymi znamkami, zadné dukazy, z nichz by bylo lze dospét
k zavéru o zamérném uziti (zneuziti) ji uzivanych oznaceni v podané prihlasce nepredlozila,
vuéi dikazim predlozenym prihlasovatelem na podporu dobré viry toliko oponuje jejich
hodnoceni ptedsedou Utadu, potaZmo méstskym soudem.

[31] Prvky ,Filmstudio®, ,Barrandov“ a ,Prague“ obsazené v napadené prihlasce jsou
ospravedlnitelné pravé sohledem na historicky puvod kosmetiky Dermacol, tim spis, ze
soucasné na prvnim misté je uveden prvek ,Dermacol a ani jeden ze zminénych prvka
netvori dominantni éast ochranné znamky. Na daném zavéru nic neméni ani stézovatel¢ino
tvrzeni, ze mezi ni a spolecnostmi Alphaduct, a.s., a Dermacol, a.s., v soucasnosti nedochazi
k zadné formé spoluprace. Logikou pouziti prvka ,Filmstudio“, ,Barrandov® a ,Prague”
v ochranné znamce je totiz odkaz na historické souvislosti, které nepopira ani stézovatelka,
nikoliv na soucasnou spolupraci.

[32] Stézovatelka dile namitala, ze historicka souvislost kosmetiky Dermacol s filmovymi
studii na Barrandové nema nic spolecného se soucasnou kosmetikou z Brna. Nejvyssi spravni
soud zhodnotil tuto namitku jako nedivodnou. Méstsky soud na strané 9 napadeného
rozsudku dostateCnym zptsobem popsal historii znacky Dermacol, z niz vyplyva kontinuita,
kterou lze vysledovat az k soucasnému vlastnikovi pfedmétné ochranné znamky, spolecnosti
Dermacol, a.s. Skute¢nost, ze se nynéj$i produkty z fady kosmetiky Dermacol vyrabéji v Brné
a nikoliv na Barrandové, neni z hlediska dobré viry ptrihlaSovatele podstatna. Pfesun mista
vyroby predstavuje podnikatelské rozhodnuti, které mutze byt motivovano celou fadou
faktord; nelze z néj ovSem v daném ptipadé vyvodit zlou viru prihlasovatele.



6 As 195/2014 - 34
pokracovani

[33] Dovozuje-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze historicky vyvoj prokazuje naopak
spojitost jejtho predchudce s kosmetickym vyrobkem, nelze nez tomuto pfisvédcit potud, ze
v prvopocatcich skutecné byl vyvoj kosmetiky DERMACOL spojen s filmovymi studii na
Barrandové a ze puvodnim vlastnikem ochranné znamky ¢. 164702 bylo Filmové studio
Barrandov, Praha, nicméné pravé proto, ze nasledné se vyroba kosmetiky oddélila do
samostatné hospodarsky fungujictho subjektu, nelze tomuto subjektu pricitat zamérné
zneuziti prvki ochrannych znamek stézovatelky a ,zlou viru“, odpovida-li jejich uziti
okolnostem pocatku vyroby a vzniku vyrobku - kosmetiky Dermacol.

[34] Vtomto sméru je treba hodnotit 1 stézovatelinu namitku ohledné tdajné
spekulativniho zavéru meéstského soudu, ze pramérny spotfebitel bude vnimat prvky
yFilmstudio® a ,Barrandov® jako odkaz na historii kosmetiky Dermacol (viz vyse) nebo jako
referenci na skutecnost, ze kosmetika této znalky je pouzivana klideni filmovych hvézd.
Stézovatelka poklada za presvédcivejsi vlastni verzi, podle niz si spotfebitel na zakladeé
historické spojitosti vybavi pravé stézovatelku. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stoji-li
. v VvV v ’ . v ;. v Vv v .
proti sobé verze stézovatelky a verze méstskeho soudu, je treba dat jednoznacné prednost verzi
v / J 4 4 vV v M 4
méstského soudu, ktera je na rozdil od tvrzeni stézovatelky podlozena logickou argumentaci
N4 / 4 i . / / 4 M 4
vztahujici se k celkovému slovnimu 1 grafickému charakteru ochranné znamky a zejména ke
znamosti spolecnosti Dermacol, a.s. na poli kosmetickych vyrobka oproti absenci jakychkoliv
aktivit stézovatelky na tomto poli.

III. C) Namitka klamavosti, neposouzeni ochranné znamky jako celku a neposouzeni
nekalosoutézniho jednini

[35] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprfisvéd¢il ani ohledné jeji namitky klamavosti
prihlaseného oznaceni. Podle nazoru stézovatelky obsahuje prihlaska ochranné znamky
klamavé prvky ,Filmstudio“ a ,Barrandov® (resp. i ,Prague®), pro ni a jeji vyrobky priznacne,
a to za uclelem oklamani zakazniku a parazitovani na povésti a obchodni firmé stézovatelky.
Meéstsky soud nadto podle stézovatelky neposoudil ochrannou znamku jako celek. Slovni
spojenti ,Filmstudio Barrandov® je pro stézovatelku natolik typicke, ze si je spotrebitel vybavi
bez ohledu na dalsi prvky ochranné znamky stojici pfed nebo za témi, jez jsou specifické pro
stézovatelku.

[36] Stézovatelka prejima v kasani stiznosti v této véci svoji argumentaci, uplatnénou
v jiném souvisejicim fizeni (vedeném zdejsim soudem pod sp. zn. 6 As 196/2014), aniz by
akceptovala rozdil mezi predmétem fizeni o namitkach proti ptihlasce ochranné znamky dle §
7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach a predmétem fizeni o navrhu na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou podle § 32 odst. 1 téhoz zdkona z dvodd uvedenych v § 4
4 V. / v 4 4 4 4 /v 7 / 4
pism. g), popt. m) téhoz zakona nebo v fizeni o navrhu na prohlaseni ochranné znamky za
o / 4 /4 v /
neplatnou podle § 32 odst. 3 z davodu uvedenych v § 7 odst. 1 pism. k) tehoz zakona.

[37] Jiz méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku (str. 10, a dale 11) uvedl, Ze namitka
klamavosti prihlaSeného oznacdeni (ochranné znamky) viéi vefejnosti neni v tizeni vedeném
o namitkach podanych podle § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych znamkach relevantni.
Rovné? jiz piedseda U¥adu ve svém rozhodnuti vysvétlil, Ze vzhledem k tomu, Ze ,klamavost
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predstavuje dle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach absolutni divod zapisné
nezpusobilosti, je predmétem prezkoumani v pripominkovém rizeni, jak se take
k stézovatelkou podanym pripominkam stalo. Méstsky soud tento postup aproboval
s odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2010, ¢. j. 9 As 21/2010 - 70.

[38] Nejvyssi spravai soud vzal v potaz uvedena vychodiska a stejné jako meéstsky soud
dospél k zavéru, ze namitka klamavosti (vintencich vymezeni § 4 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach) uvedena v kasacni stiznosti (stejné jako v zalobé) nemohla byt
predmétem posouzeni Uradem v rizeni o namitkach podanych dle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz
zakona (tj. z divodu relativni zapisné nezpusobilosti). Klamavost ochranné znamky pak nelze
vV i 4 v M 4 v / 4 o M
zaménovat s existenci pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek v dusledku jejich
shodnosti ¢i podobnosti (k tomu srov. rozsudek uverejnény pod ¢. 3111/2014 Sb. NSS).

[39]  Nelze prisvédcit ani stézovateléiné namitce, ze meéstsky soud postupoval nespravné,
jelikoz neposoudil predmétnou ochrannou znamku jako celek. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu tkvi jadro argumentu meéstského soudu pravé v tom, ze ochrannou znamku posoudil
komplexné (viz str. 10 napadeného rozsudku), aby se vyporadal sjeji zalobni argumentaci
v Uplnosti, a to presto, ze tato v zasadé akcentovala zptsob dotéent jejich prav, tj. podminky,
jejiz splnéni nebylo predsedou U¥adu ani soudem zpochybnéno. Méstsky soud zdavodnil, Ze
ani spoleéné prvky ,Barrandov®, Film“, ,Studio“ a ,Prague®, uzité pohromadé, jejichz
ptiznacnost pro sebe stézovatelka tvrdila, nelze z jeho dokladu (prehledu ochrannych znamek)
dovodit, nebot z rejstriku ochrannych znamek plyne, ze jsou zapsany ochranné znamky dalsi
s prvky ,Barrandov® a ,Film®, které nejsou na stézovatelku vazany. Navic se prumérny
spotrebitel nesetka s kosmetickymi vyrobky a sluzbami v souvislosti s zalobkyni. Opakuje-li
stézovatelka v kasaéni stiznosti, ze pravé spojeni prvku ,, Filmstudio Barrandov Prague® je pro
ni priznacné a napada-li uvedeny zavér soudu, je nutno poukazat na to, ze byl vysloven nad
ramec nosnych duvoda pro posouzeni namitek dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, jak také z oduvodnéni rozsudku méstského soudu vyplyva.

[40] Stézovatelka rovnéz brojila proti zavéru predsedy zalovaného, potvrzeného méstskym
soudem, ze neni opravnén posuzovat, zda jednani prihlasovatele ochranné znamky lze rovnéz
oznacit za nekalosoutézni. Odkazala pfi tom na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. kvétna 2002, ¢. j. 7 A 4/2000 - 33. Relevantni pasaz stézovatelkou pripominaného
rozsudku fika, ze ,nelze pominout skutecnost, Ze i v 7izeni o ochranmyjch znimkdch je treba
zavazek plynouci z toboto clanku mezindrodni imluvy [¢l. 10bis Parizské G4mluvy na ochranu
o 4 M 4 M vv/ ’ 4 / v . v v/
prumyslového vlastnictvi, pozn. Nejvysstho spravniho soudu] mit na zreteli, a to predevsim
jako vjkladové pravidlo p¥i posuzovini, zda zdpisem oznaceni & ochranné znamky [...] neni
odnimdna smlouvou zarucend ochrana.“ K dané otazce se pozdéji vyjadril také Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 13. tnora 2006, ¢. j. 10 Ca 17/2005 - 70, nasledovné: ,Pokud ¢l. 10bis
Parizské vmluvy zavazuje smluvni strany zajistit #cinnou obranu proti nekalé soutéZi a byl
promitnut do naseho pravniho v¥ddu predevsim pravni vipravou obsazenon v obchodnim zakoniku,
/ v v/ / / / / / /, v] 7/ v .

neznamend to, Ze v vizeni o ochrannych zndmkdch neni nutno mir tento clanek na zveteli, ale

N . v v/ . / / . v/ Ve / / / N / o M M
naopak, je nutno jej predevsim jako vykladové pravidlo uZit pri posuzovani zdpisné zpusobilosti
oznaceni a vyloucit ze zdpisu ,zcizend oznaceni" (i oznaceni parazitujici na znamosti oznaceni
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jiného vyrobce, asociujici jiné vZité a priznacné oznaceni pro vyrobky znamé standardni kvaliton
jiného vyrobce, a to v ramci posuzovani klamavosti.“ Z obou citovanych rozhodnuti plyne, ze
principy z oblasti prava nekalé soutéze zakotvené v ¢l. 10bis Pafizské Umluvy na ochranu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,Parizska imluva®) je tfeba v rezimu zakona o ochrannych
znamkach mit na paméti jakozto vykladova pravidla vramci posuzovani klamavosti.
4 o 4 V/V 4 /. M 4 M / M v /

Zavazkim plynoucim z Patizské dmluvy ve spojeni scitovanymi rozsudky ceskych
vnitrostatnich soudt rozhodné nelze rozumét tak, Ze pfiznavaji zalovanému pravomoc
rozhodovat ve vécech nekalé soutéze. K rozhodovani sport tykajicich se prava nekalé soutéze
M v/ v / . 4 i i v / M 4 v v / 4

jsou prislusné civilni soudy, nikoliv zalovany, jak spravné méstsky soud uvedl. Zavazky
plynouci z Parizské Umluvy tedy zalovanému nepfiznavaji zadny novy okruh pravomoci,

v ./ i 4 v/ 4 4 / 4 /4

pouze pozaduji, aby i v ramci fizeni podle zakona o ochrannych znamkach byla vzata v potaz
pravidla v Parizské tmluvé obsazena.

[41] V nyni projednavaném pfipadé predné, jak jiz soud uvedl, neslo o posuzovani
klamavosti jako absolutniho dtvodu zapisné nezpusobilosti, stézovatelka se pak dovolava cl.
10bis Parizské umluvy, jehoz tfeti odstavec prikazuje smluvnim statim zakazat vymezena
nekalosoutézni jednani: ,Zejména musi byt zakazany: 1. jakékoliv Ciny, které by mobly jakkoli
zpuisobit zaménu s podnikem, vyrobky, nebo s priimyslovou nebo obchodni ¢innosti soutézitele; 2.
falesné idaje p¥i provozovini obchodu, které by mobly poskodit dobrou povést podniku, vyrobkii
nebo pramyslové nebo obchodni cinnosti soutéZitele; 3. iidaje nebo tvrzent, jejichZ uZivini pri
provozu obchodu by bylo s to uvidét verejnost v omyl o vlastnosti, zpiisobu vyroby, charakteristice,
zpsobilosti k pouZiti nebo o mnozstvi zbozi.“ Nejvyssi spravai soud proto musi toliko poukazat
na skuteCnost, ze v ramci posuzovani splnéni druhé podminky (dotleni prav stézovatelky
/ot Ve v / v 7 v TV . / . s / .
zapisem prihlasovaného oznaceni) se predseda Uradu i soud zabyvali uvedenymi otazkami,
neshledali vsak, ze v daném konkrétnim pripadé jednani prihlasovatele bylo vedeno zamérem,
V. 7 7 v v o s r! 4 /
naplnujicim predné uvedenou kvalifikaci jednani zakazanych.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze z vyse popsanych duvodi podanou kasa¢ni stiznost
proti rozsudku meéstského soudu vsouladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. posoudil
jako nedtvodnou a zamitl ji.

[43] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci, podle obsahu spisu zadné
naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Pokud jde o osobu z(céastnénou
v/ 4 . vVv/ 4 4 4 4 /7 N7/ / N N . v ./ N
na rizeni, Nejvyssi spravni soud ji v fizeni zadné povinnosti, z nichz by ji mohly vzniknout
naklady, neukladal. Neshledal ani divody hodné zvlastniho zftetele, pro které by ji mohl
Ve 4 ’ o 4 4 4 v/ 4 v /7 7V . v
priznat nahradu nakladt pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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