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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického ve véci alobce L. F.,
zastoupeného JUDr. Svatavou Mi¢kovou, advokatkou se sidlem Brno, Sumavské 15, proti
Yalované Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. Cervna 2014, ¢. .
34 Ad 20/2013 - 65,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2013, ¢. . X.

Zalobce se 2alobou podanou Krajskému soudu v Brné doméhal zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 22. 2. 2013, & j. X, jimZ bylo zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 26. 10. 2012, ¢.j. X,
kterym spravni organ L. stupné priznal zalobci od 15. 6. 2012 invalidni dtchod pro
invaliditu prvntiho stupné ve vysi 6.507 K¢ meésiéné, tak ze od 17. 1. 2013 byl Zzalobci
zvysen invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné na invalidni diachod pro invaliditu
druhého stupné ve vysi 8.744 K¢ mésicné.
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Zalobce namital nespravné zjiStény skutkovy stav, nebof posudkovy lékat udinil
zavér o jeho zdravotnim stavu, aniz by jej ptizval k jednani, zalobci byl pouze pfedan
posudek, 1éka¥ si tedy nemohl sim udélat Gsudek o jeho zdravotnim stavu. Zalobce ma za
to, ze nebylo spravné pfihlédnuto k tomu, ze tézka forma diabetické polyneuropatie
definuje miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 70 - 80 % podle prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kapitola IV., polozka 2a. Zalobci méla byt proto od potatku ptiznina
invalidita tretiho stupné.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Poté, co v ramci soudniho fizeni zdravotni stav
v N Vv J4 . 7 . o .
zalobce posoudily dvé posudkové komise, dne 4. 10. 2013 posudkova komise Ministerstva
prace a socialntho véci v Brné a dne 14. 1. 2014 posudkova komice Ministerstva prace a
socialniho véci v Ceskych Budéjovicich, soud porovnal jejich zavéry se zavéry lekare Ceské
spravy socialntho zabezpeceni, vypracovanymi v namitkovem ftizeni, a dospél k zavéru, ze
jediny rozdil v hodnoceni zdravotniho stavu zalobce mezi nimi spociva vtom, ze
posudkové organy neprovedly navyseni horni hranice procentualniho rozmezi poklesu o
10 % pro dalst postizeni (z poklesu o 45 % na celkem 55 %), nebot pro zvyseni neshledaly
objektivni davody, kdyz po zavedeni medikace a dietnich opatfenich je zdravotni stav
zalobce stabilizovany. Vsechny posudkové organy hodnotily rozhodujici pticinu
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce podle kapitoly IV., polozky 2¢ prilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., a pokles pracovni schopnosti stanovily pfi horni hranici procentniho

4 M 0, 4 v o / 4 v/ 4 o v ./ i
rozmezi, t. j. na 45 %. Zavéry posudku zpracovanych v soudnim rizeni neodtvodnuji ani
spravnost a zakonnost druhého odstavce napadeného rozhodnuti zalovaného (tedy zvyseni
miry invalidity na druhy stupen pocinaje 17. 1. 2013), nebot shodné dospély k posouzeni
zdravotniho stavu zalobce jako invalidity prvniho stupné. Pro zvyseni miry invalidity na
ploou invaliditu neni davod. S ohledem na nemoznost zruseni napadeného rozhodnuti

v v \4 4 M o

v neprospéch zalobce soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalobce podal kasacni stiznost pro vadu rozhodnuti krajského soudu v Brné,
majici za nasledek jeho nezakonnost, nebot krajsky soud nevyhovél navrhu na zpracovani
nezavisleho znaleckého posudku znalcem nikoliv z lekart z resortu Ministerstva prace

4 4 v 7 M \4 4 v . M M 4 4 v 4 Vo v/ .
a socialnich véci, jejichz zavéry nejsou objektivni. Zavéry lékara, kteri zpracovali pro
rozhodnuti podkladové posudky, jsou v rozporu s lékarskymi nalezy Fakultni nemocnice
Brno Bohunice, nebof posudkovi lékati povazovali stav diabetu (rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce) za kompenzovany, 1ékati Fakultni
. . v , ’ ’ Vel 1/Ve ’ .
nemocnice Brno Bohunice vsak za dekompenzovany, ktery se neda pfiblizit normalu ani
Ve / . 4 /4 / . 4 vV 4 . 4 / v/ 4
pouzitim inzulinové pumpy. Vysledky elektronicky méteni inzulinové pumpy zadna
z posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci nevyuzila. V postupu krajského
soudu zalobce spatiuje zkraceni svého prava na spravedlivy proces.

Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti, nebot povazuje posudky posudkovych
komisi Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 10. 2013 a ze dne 14. 1. 2014 za
objektivni, plné zjistujici zdravotni stav zalobce.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

4 W4 v v /. V4 o o v /7 /v . 4

v mezich fadné uplatnénych kasacni divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoventi
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.
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Stézovatel kasacni stiznost oduvodnil jinou vadou fizeni, majici za nasledkem
nezakonnost napadeného rozhodnuti ve véci samé, tedy davod predvidany v § 103 odst. 1
4 v v/ 7/ \4 M / v 4 4 4
pism.d) s. f. s., spoCivajici vtom, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na zpracovani
e v ’ ’ v .. ’ 71 7 v 7
posudku jinym znalce, nez posudkovym lékafem Ministerstva prace a socialnich véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, e rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
ze dne 26. 10. 2012 byl zalobci pfiznan od 15. 6. 2012 invalidni duchod pro invaliditu
prvaniho stupné ve vysi 6.507 K¢ mési¢né na zakladé posudku posudkového lékare Méstské
spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 10. 9. 2012. Posudkovy lékar uzavrel, ze
zdravotni stav zalobce je dlouhodobé neuspokojivy a v disledku toho poklesla pracovni
schopnost zalobce o 40 %, zalobce je tedy invalidni prvanim stupném invalidity.
Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je diabetes
mellitus, odpovidajici zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IV., polozce 2c
vyhlasky ¢. 349/2009 Sb. K namitkam zalobce zalovany prezkoumal napadené rozhodnuti
a vychazeje z posudku ze dne 6. 2. 2013 zvysil od 17. 1. 2013 (neurologicky nalez)
invaliditu zalobce podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona pro pokles jeho pracovni schopnost o 55
%. Z podkladového posudku vyplyva, ze rovnéz tento posudkovy lékar povazuje za
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce sekundarni
diabetes mellitus s neuspokojivou kompenzaci pro labilitu glykémii a s tézkou
polyneuropathii dolnich koncetin, potvrzenou vysettenim EMG, tedy zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IV, polozce 2¢ vyhlasky ¢. 349/2009 Sb., pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 % - 45 %, lékar ji stanovil na horni hranici
daného procentniho rozmezi 45 % a pro chronické postizeni slinivky brisni ji zvysil o 10
% na celkovych 55 %, odtvodmujici zménu posouzeni invalidity zalobce na invaliditu II.
stupné. Krajsky soud s ohledem na namitky zalobce nechal k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce zpracovat dva posudky, které se ve svych zavérech shoduji. Posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze 4. 10. 2013 zhodnotil zdravotni stav
zalobce jako dlouhodobé nepriznivy, jehoz rozhodujici pfic¢inou je diabetes mellitus, tedy
zdravotni postizeni podle kapitoly IV. polozka 2¢) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném
znéni, s poklesem pracovni schopnosti vrozmezi 30 - 45 %. Posudkova komise
vyhodnotila pracovni pokles na 45 % a neshledala ddvod pro navyseni horni hranice, nebot
jde o stav stabilizovany. Vykyvy glykémie hodnotila jako labilitu v ramci diagnézy
diabetes mellitus a tézka polyneuropathie dolnich konéetin zpisobuje objektivné jen
lehkou funkéni poruchu dolnich konéetin bez dopadu na schopnost stoje a chtize zalobce a
tedy rovnéz neovliviiuje miru poklesu pracovni schopnosti. Posudek posudkové komise
Ministerstva prace asocidlnich véci v Ceskych Budgjovicich z 14. 1. 2014 zhodnotil
zdravotni stav zalobce rovnéz jako dlouhodobé neptiznivy, rozhodujici pficinou je
diabetes mellitus a odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole IV. polozka 2c¢)
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, kde mira poklesu pracovni schopnosti je
v rozmezi 30 - 45 %, priCemz tato posudkova komise vyhodnotila pracovni pokles na
maximalné 45 % a rovnéz neshledala divod pro navySeni horni hranice, nebot ostatni
diagnézy (s diabetem mellitu souvisejici polyneuropathie dolnich konéetin zptsobujici jen
lehkou funkéni poruchu) jsou v stabilizovaném stavu s minimalnim dopadem na pokles
miry pracovni schopnosti. Obé posudkové komise uzavtely, ze zalobce je schopen
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vykonavat obdobnou vydélecnou (¢innost, jakou prevazné vykonaval (prace
v administrativé, bankovni Grednik), avsak v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni, v platném znéni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost oblanii pro icely prezkumného rizeni soudniho ve vécech
diichodového pojisténi a pro vicely odvolaciho ¥izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zikladé posudku okresni spravy socidlnibo zabezpeceni; za tim ncelem zrizuje jako
své orgdmy posudkové komise. Pti prezkumu soud neposuzuje vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny diakaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.
v M 4 v M A / / v/ 4 / 4 o o
f. s., nicméné s ohledem na mimofadny vyznam pro fizeni byva tento dukaz dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy nevzbuzuje zadné pochybnosti. Pozadavek duplnosti

v v Ve M / v/ 1 7 .
a presvédcivosti kladenych na tyto posudky spoliva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnosti, predevsim stémi, které posuzovany
7./ / 4 v 4 Ve V o M v M VVv/ 4 4
namita, a aby své zavéry nalezité odivodnila (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. inora 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58 nebo rozsudek ze dne 19. éervna 2013,
&.3. 3 Ads 70/2012 - 14),

Oba posudky, ze kterych krajsky soud vychazel, tyto podminky splnuji. Posudky
obsahuji vycet rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu zalobce (vletné zprav
zpracovanych lékari Fakultni nemocnice Brno), vysledek posouzeni zdravotniho stavu
zalobce a jim odivodnénou miru poklesu jeho pracovni schopnosti, vysvétleni, pro¢ se
posudkové komise odchylily od zavért lékare oddéleni namitkové a odvolaci agendy
CSSZ, véetné zohlednéni dosavadniho pracovniho Zivota %alobce a doporudeni stran
vhodného druhu price. Jak obé posudkové komise, tak lékati MESSZ a CSSZ dospeli
k zavéru, ze se u stézovatele v rozhodné dobé jednalo o maximalné 45 % pokles pracovni
schopnosti, ktery zaklada invaliditu prveho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni. Pouze léka¥ oddéleni nimitkové a odvolaci agendy CSSZ
tento zakladni pokles zvysil o 10 % s ohledem na dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav od
17. 1. 2013 (neurologicky nalez tézké polyneuropathie dolnich koncetin) a zdravotni stav
posoudil jako invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona; ani jedna
posudkova komise posuzujici zdravotni stav zalobce se k tomuto zvyseni nepiiklonila. O
stanovené mire poklesu pracovni schopnosti stézovatele v rozsahu maximalné 45 % nema
zadné pochyby ani Nejvys$si spravni soud, nebot shodné posudkové hodnoceni vSech
organi lékatské posudkové sluzby nezavdava pochybnost o spravnosti vyhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele.

Posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely stanoveni poklesu pracovni schopnosti a
zjisténi invalidity je zaloZeno na objektivizovanych postupech, v nichz lze subjektivni
obtize zohlednit tehdy, pokud jim odpovidaji objektivni vysledky lékarskych vysetfeni.
Z predchozi judikatury Nejvyssi spravni soud vyplyva, Ze je na misté dokazovat zdravotni
stav Uastnika fizeni prostrednictvim vyzadani dalsiho posudku tehdy, jsou-li pochybnosti
o dosud zjiSténém zdravotnim stavu, zejména o stanoveni urlujictho zdravotniho
postizeni. To vsak v pripadé stézovatele nenastalo, nebot - jak jiz bylo uvedeno - vSechny
posudky stanovily jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV (poruchy endokrinni, vyzivy a premény latek),
polozce 2c¢ (stredné tézké funkéni postizeni), snékolika diabetickymi komplikacemi
leh¢iho az stredniho stupné (cévni, olni, neurologické, prizachovani schopnosti zvladat
bézné zatizeni, nékteré denni aktivity jsou vykonavany sobtizemi, podle rozsahu
postizeni), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu ve vysi
30 - 45 %, priemz vsechny posudky procentni miru poklesu schopnosti stézovatele
stanovily vzhledem ke schopnostem pracovniho uplatnéni na horni hranici uvedeného
rozpéti, tedy 45 %. V takovém pfipadé krajsky soud naprosto spravné povazoval
za nadbytecné narizovat vypracovani dalstho posudku, nebot mezi organy lékarské
posudkové sluzby v posudkové véci nevznikl zadny rozpor, a to ani stran posudkovych
zavért o invalidité stézovatele, ani stran posudkového hodnoceni jeho zdravotniho stavu
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004 -
89, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Krajsky soud obecné neni povinen provést vSechny dikazy navrhované stranami,
ma-li zato, ze skutkova stranka je jiz pro ulely jeho rozhodnuti prokazana dostatené,
byt by toto své rozhodnuti mél vzdy oduvodnit (srov. naptiklad rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012 - 24).
Ackoliv Nejvysst spravni soud pripousti, ze se krajsky soud mohl s dikaznim navrhem
zalobce na zpracovani dalsiho posudku v odivodnéni rozsudku lépe vyporadat, nejedna se
o pochybeni takové intenzity, Ze by mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Rizeni tedy
netrpi vadou, ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni dan, a Nejvyssi spravai soud ji
podle § 110 odst. 1 véta druha zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



