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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupeny JUDr. Dusanem AzaltoviCem, advokatem se sidlem Potocna
41/109, Trenéin, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomése
Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 24. 7. 2014, & J 22 A 70/2013 - 31,
takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 22 A 70/2013 - 31, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského uradu
Zlinského kraje (dale jen ,krajsky Urad“) ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. KUZL 48244/2013,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Luhacovice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MULU 9343/2013,
jim? bylo odloZeno ozndmeni Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Luhalovice ze
dne 25. 4. 2013, ¢. j. KRPZ 19380-32/TC-2013-150513, podle néhoz byla M. D., podezrela
ze spachani prestupku proti obcanskému souziti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se
méla dopustit tim, ze dne 22. 2. 2013 v 17:34 hod. a 17:36 hod. v textovych zpravach
zaslanych na mobilni telefon urazela stézovatele slovy, ze je ,kriminalnik“, ¢imz méla
narusit obcanske souziti ublizenim na cti urazkou nebo vydanim v posméch.

Krajsky soud v odtuvodnéni rozsudku nejprve odkazal na ust. § 68 odst. 2 zakona
o prestupcich, podle kterého u prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh
v/ v / /4 4 4 M Ve v/ vV / o
podat pfislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tri mésict ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem {innym v trestnim fizeni. Podle
krajského soudu je tuto lhtitu nutno povazovat za hmotnépravni, nebot z dikce citovaného
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ustanoveni je zrejmé, ze po jejim uplynuti jiz nelze navrh spésné uplatnit. Hmotnépravni
lhity jsou lhuty, jejichz béh zpravidla nelze ovlivnit jednanim recipientd ptislusnych

4 4 M v 4 4 /4 4 /4 M 4 o M
pravnich norem, a jejich zmeskani ma za nasledek zanik prav, resp. konec lhaty je
absolutni. U hmotnépravni lhuty je pritom rozhodujici, je-li pisemnost v posledni den
lhity adresatu skuteéné dorudena. Stézovatel se tak mylil, mél-li za to, Ze citované

4 4 o .. v/ / 4 4 o v Vv
ustanoveni s uplynutim lhity nespojuje zadné pravni dusledky pro véc samu. Stézovatel
byl dne 16. 5. 2013 vyrozumén spravnim organem I. stupné o moznosti podat navrh na
projednani prestupku, jehoz se vici nému méla dopustit M. D., a to ve lhaté do 22. 5. 2013.
V tomto vyrozuméni byl stézovatel zaroven poucen, ze nebude-li navrh ve lhuté podan,
bude véc odlozena. Protoze se jedna o lhtitu hmotnépravni, musel byt navrh v této lhité
dorucen vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Nestadilo jeho predani k postovni
prepravé. Vzhledem k tomu, ze se jedna o lhttu stanovenou podle mésicu, podle ust. § 40
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) kondi tato lhata uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem,
kdy doslo ke skutenosti urcujici jeji pocatek. Proto ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu, kterého se stézovatel dovolava, nelze v daném ptipadé uplatnit. Stézovatel se o
prestupkovém jednani M. D. dozvédél dne 22. 2. 2013, kdy od ni obdrzel dvé kratké

) ’ / Ve . ey 71« ’ ’ / v
textové zpravy, ve kterych ho oznacila slovem ,kriminalnik®. Spravni organ I. stupné
stézovatele poté radné poudil v jaké lhaté a kde maze svij navrh na projednani prestupku
podat. Krajsky soud neakceptoval stézovatelovu argumentaci, ze od momentu, kdy je
organem cinnym v trestnim rizeni rozhodnuto, ze se jedna o prestupek a tato véc je

4 M v vV v/ v /V. 7/ o 4 4 4 M 4 4
oznamena navrhovateli, zaéne bézet tfimési¢ni lhita na podani navrhu na projednani
v bd / v 4 4 4 4 v . 4 4 4 e er A / M
prestupku, nebot pouhé predani oznameni véci spravnimu organu Policii Ceské republiky,
nekonala-li ve véci ukony v trestnim fizeni, neni mozné posuzovat jako postoupeni véci
organem Cinnym v trestnim rizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 spravniho radu. Nebylo tak

\4 / i v vV /7 V7 4 v Ve v A4 /
mozné dovodit, ze by po tuto dobu bézelo trestni fizeni, protoze nebyly uéinény zadné
/. 4 v/ M / 4 4 4 o
tkony podle trestniho fadu. Krajsky soud proto v postupu spravnich organu neshledal
v/ /4 4 / o 4 4 v . /
zadné pochybent, které by zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z dtvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze odivodnéni
napadeného rozsudku je v Casti tykajici se povahy lhity podle ust. § 68 odst. 2 zikona

v 4 . . o v 4 . vv/ 4 4
o prestupcich jen replikou oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9.
2012, ¢. . 9 As 114/2011 - 60. Z tohoto rozsudku pfitom vyplyva, ze procesni lhity
mohou byt upraveny i pfimo zdkonem a jejich zmeskani nemust, ale zaroven i mize, mit
za nasledek ztratu prava. Stézovatel nikdy netvrdil, ze by zmeskani lhaty podle ust. § 68
odst. 2 zakona o prestupcich nemélo znamenat propadnuti lhity na podani navrhu, ale
4 \4 . 4 4 v ’ 4 o vV 4 M \4
pouze namital, ze se jedna o procesni, a ne hmotnépravni lhttu. Stézovatel dale tvrdil, ze
ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu neurcuje charakter lhiity na podani navrhu na projednani
prestupku, kdyz toto ustanoveni upravuje moment, kdy dochazi k zacatku fizeni. Zadnym
zptsobem vSak neupravuje otazku zachovani lhiity na podani navrhu, ktera je upravena
v ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Krajsky rad na jedné strané ve véci aplikoval
ust. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, které uréuje konec lhiity, avak na strané druhé
uzavrel, ze ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, které upravuje zachovani lhity, je
/4 v/ v . /4 Vv 4 4 4
v daném pripadé neaplikovatelné. Stézovatel tak vtomto postupu shledava svévolnou
selekci aplikace zdkonnych ustanoveni, kterou krajsky soud nijak nevysvétlil, v dsledku
éehoz je napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Stézovatel také namital, ze az od
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okamziku odevzdani véci policejnim organem k projednani prestupku by méla zalit
plynout trimési¢ni lhita pro podani navrhu na projednani prestupku. Pokud by totiz bylo
ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich vykladano podle argumentace krajského soudu,
dochazelo by v mnoha pripadech k nepfipustnému zamezeni moznosti pro podani navrhu
na projednani prestupku. V dase spachani skutku totiz stézovatel nevédél, resp. ani védét
nemohl, ze se v dané véci jedna pouze o prestupek. O této skutecnosti se dozvédél az pote,
kdy byla véc odevzdana policejnim organem spravnimu organu L stupné, tudiz od tohoto
momentu méla zacit plynout lhita pro podani navrhu na projednani prestupku. Z vyse
uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Krajsky wfad ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
4 4 4 v . M / 4 v o /4 4
s pravnim posouzenim véci krajskym soudem v napadeném rozsudku, ze lhita pro podani
navrhu podle ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich je lhtitou hmotnépravni a prekluzivni.
Co se tyce pocatku béhu lhity ve smyslu citovaného ustanovent, pak krajsky Grad zastava
/ v ’ / /v s / / / AN / : .
nazor, ze pouhé oznameni véci spravnimu organu Policii Ceské republiky, nekonala-li ve
véci tkony v trestnim fizeni, neni mozné posuzovat jako postoupeni véci organem ¢innym
v trestnim fizeni. V dané véci se tedy pocatek béhu lhity tfi mésica odvijel od okamziku,
kdy se stézovatel o jednani M. D. dozvédél, bez ohledu na to, ze véc byla zaroven setfena
Policii Ceske republiky. Dne 16. 5. 2013 byl stézovatel prokazatelné poucen, v jaké lhuté
4 / 4 v/ v / 4 4 4 /4 M 4 4
musi byt navrh u pfislusného spravniho organu podan, a to i s uvedenim posledniho dne
této lhuty, tj. 22. 5. 2013. Stézovateli tak nebylo upfeno pravo podat v zakonné lhuté
navrh na projednani prestupku. Na tomto zakladé krajsky arad navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Sout4sti spravniho spisu je oznimeni Policie Ceské republiky, obvodniho oddélent
policie Luhadovice ze dne 25. 4. 2013, &. j. KRPZ-19380-32/TC-2013-150513, oznacené jako
»odevzdani véci k projednani prestupku® tykajici se mimo jiné podezteni ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich,
kterého se méla dopustit M. D., dne 22. 2. 2013 v 17:34 a 17:36 hod. tim, Ze v textovych
zpravach zaslanych na stéZovateliv mobilni telefon urazela stézovatele slovy, ze je
ykriminalnik“. Ve sdéleni ze dne 3. 5. 2013, ¢ j. MULU 7017/2013, byl stézovatel
vyrozumén o jeho opravnéni podat navrh na projednani prestupku, a to ve lhité do dne
22. 5. 2013. Dle ptipojené dorucenky tuto pisemnost prevzal dne 16. 5. 2013. Navrh na
projednani prestupku podal stézovatel k postovni prepravé dne 22. 5. 2013, pfi¢emz navrh
byl spravnimu organu I stupné podle podaciho razitka doruden dne 23. 5. 2013. Nasledné
dne 3. 6. 2013 bylo stézovateli doruceno vyrozuméni spravniho organu I stupné ze dne 29.
5. 23013, ¢. j. MULU 8597/2013, s upozornénim, ze lhita k podani navrhu uplynula dnem
22. 5. 2013, a proto predmétna prestupkova véc bude ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. )
zakona o prestupcich odloZena stim, ze navrh na projednani prestupku byl podan
opozdéné. Usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 10. 6. 2013, ¢ j. MULU
9343/2013, pak bylo oznimeni Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Luhadovice,
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ze dne 25. 4. 2013, & j. KRPZ-19380-32/TC-2013-150513, ve véci uvedeného prestupku ze
dne 22. 2. 2013 odlozeno.

Pro posouzeni véci je podstatny vyklad ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery

M M M 4 o 4 4 /4 /7 /7 V7 4 v 4 /4
upravuje subjektivni lhtu pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupcich, které lze
projednat pouze na navrh (ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich).

Podle ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich u prestupku, ktery lze projednat jen na
4 4 v/ v / 4 4 4 . Ve v/ vV / o
navrh, lze navrh podat prislusnému spravanimu organu nejpozdéji do tfi mésict ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem dinnym v
trestnim fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel
oznacuje za pachatele a kde, kdy a jakym zpisobem mél byt prestupek spachan.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze navrh na zahajeni fizeni o prestupku,
jez je mozné zahajit pouze na navrh, lze podat nejpozdéji do tfi mésici od dne,
kdy se navrhovatel dozvédél bud o prestupku, nebo o postoupeni véci puvodné
posuzované jako trestny ¢in organem cinnym v trestnim fizeni. Trimésiéni lhata pro
podani navrhu na zahajeni fizeni o prestupku je lhttou hmotnépravni prekluzivni
(propadnou) a jeji zmeskani tak nelze prominout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢.j.1 As 18/2014 - 32). Opozdéné podani navrhu je proto
divodem k odlozeni véci spravnim organem a je prekazkou pro projednani véci.

Podle ust. § 44 odst. 1 spravatho radu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni (dale jen ,zadost“), dosel vécné a mistné
ptislusnému spravnimu organu.

Pro zahijeni fizeni o zadosti je rozhodujici asovy okamzik, kdy byla zadost
dorucena organu, ktery je k jejimu projednani a rozhodnuti vécné a mistné pfislusny. To
4 v v/ 4 4 4 4 o v 4 v v
znamena, ze nestaci, aby byl navrh podan posledni den této lhuty k postovni prepravé, ale
4 / v/ v /4 4 4 4 v 4 M vV \4 M 4
musi byt prislu$nému spravanimu organu dorucen. Namital-li stézovatel, Ze se krajsky soud
dopustil svévolné selekce aplikace zakonnych ustanovent, kterou nijak nevysvétlil, coz ¢ini
/ v / % 4 4 M 4 . VVv/
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, tato stizni namitka neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu duvodna. Krajsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku zcela
srozumitelné a jasné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze lhtta stanovena v ust. § 68 odst. 2
zakona o prestupcich je lhatou hmotnépravni (stanovenou podle mésicli), znamena to, ze
4 M 4 4 v / 4 o_V v v 4 v v/ v /4
navrh na projednani prestupku musel byt vtéto lhité vécné a mistné pfisluSnému
4 4 4 v 4 4 4 4 4 v 4
spravnimu organu dorucen. Neni tedy rozhodné datum podani navrhu k postovni
prepravé, nebot fizeni je zahijeno az dnem dojiti tohoto navrhu sprivnimu organu.
Z téchto davoda se tedy ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu v daném pripadé
neuplatni. Toto hodnoceni krajského soudu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu se zakonem, a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze by v daném
kontextu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, ze odevzdani véci policejnim organem
spravnimu organu I. stupné je tfeba povazovat za postoupeni véci organem c¢innym v
trestnim fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Pro posouzeni, zda organ
policie v projednavaném pripadé jednal jako organ Cinny v trestnim fizeni ¢i nikoliv, je
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rozhodné, bylo-li ve véci zahajeno trestni fizeni. Stanoveni jednoznac¢né hranice pocatku
trestniho fizeni, tj. fizeni, v némz policejni organ postupuje podle zakona ¢. 141/1961 Sb.,
v 4 Vev/y v * o /4 M 4 V7’ 1« 4 M Ve i .. Ve
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni rad“), v ramci dinnosti policie pri
predchazeni trestné ¢innosti a plnéni tkolt podle trestniho fadu muze byt znacné obtizne.
Pred zahajenim trestniho fizeni totiz existuje jesté urcity neformalni Gsek ¢innosti policie,
nazyvany jako tzv. ,predprocesni“ stadium, ktery neni trestnim fizenim podle trestniho
v/ 4 W4 v v i M 4 4 M
radu. Jde o postup podle ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu, podle néhoz policejni organ je
povinen na zakladé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétt jinych osob a
4 o M v v Ve M /4 v v 4 /4 4 4 / Ve Ve i
organy, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit
vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny ¢in, a smérujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen Cinit téz nezbytna
opatreni k predchazeni trestné cinnosti. Organ policie v ramci tohoto stadia provadi
operativni ¢innosti podle zakona ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
“zakon o Policii Ceské republiky®), které jen v nékterych pripadech vedou ke zjisténi
skutednosti vzbuzuyjicich podezfeni ze spachani trestného ¢inu. V tomto stadiu vsak jesté
M [ 4 Ve / 4 v/ 4 4 M v Ve v
nejedna jako organ ¢inny v trestnim fizeni. Tim je az od okamziku, kdy zaéne postupovat
podle trestniho fadu. Rozhodujici pro zahajeni tohoto postupu je okamzik, ve kterém
mohl policejni organ poprvé udinit zavér o podezreni ze spachani trestného cinu, na jehoz
4 v oV [ &5 7/ 4 v/ 4 > 4 4 4
zakladé muze zahajit procesni tkony v trestnim rizeni, a to bud sepsanim zaznamu podle
ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu nebo provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych
/. o v/ v ’7 4 4 / 4 4 v/
Ukont, pripadné zahaji trestni stthani podle ust. § 160 trestniho radu.

V této souvislosti lze odkazat na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi pof. ¢ 1/2012, ve kterém se uvadi, ze ,/plostup policie (policejnich organi),
ktery predchdzi sepsani zdznamu o zahdjeni itkonii trestnibo ¥izeni, se ¥idi vybradné jinymi
pravnimi predpisy, neZ trestnim vadem, zejm. zakonem ¢. 273/2008 Sb. [...] a nepodléhd dozoru
statniho zdstupce. Jakmile vsak policeini organ dospéje k presvédcent, Ze jsou zde skutecnosti
diivodné nasvédcujici tomu, Ze byl spichdan trestny (in, je povinen sepsat otom zdznam o
zahdjeni ttkoni trestnibo 7izeni“ (viz Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi).

Z vyse uvedeného je treba vyvodit, Ze policejni organ vystupuje jako organ {inny
v trestnim fizeni az po zahajeni trestniho fizeni. Pfi postupu podle ust. § 158 odst. 1
trestniho radu (tj. v ,predprocesnim® stadiu, které neni soudasti trestniho fizeni) nejedna
podle trestniho Fadu. Zpravidla postupuje podle zakona o Policii Ceské republiky,
ptipadné zdkona o prestupcich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2014, ¢. 5. 1 As 18/2014 - 32 a ze dne 11. 7. 2007, ¢.j. 1 As 17/2007 - 73).

V dané véci policejni organ v ramci postupu podle ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu
provéroval podnét ptijaty od stézovatele, avsak vzhledem k tomu, Ze neshledal, ze by doslo
k trestnému ¢inu, neprovadél tkony v ramci trestniho fizeni (ust. § 158 odst. 3 trestniho
radu) a véc postoupil pfislusnému spravnimu organu. Je proto nepochybné, ze policejni
organ nevystupoval jako organ ¢inny v trestnim fizeni, nebof trestni fizeni nebylo
zahajeno. Proto se vdaném pfipadé nejednalo o ,postoupeni véci organem d{innym v
trestnim fizeni“ ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich. Pro pocatek béhu lhity
je tak rozhodujici okamzik ,dozvédéni se“ o prestupku, tedy okamzik, kdy byly stézovateli
na jeho mobilni telefon doruceny predmétné textové zpravy. Je tak nepochybné, ze pokud
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stézovatel podal navrh dne 23. 5. 2013, jednalo se o opozdéné podani, nebot tfimésicni
prekluzivni lhtta uplynula nejpozdéji dne 22. 5. 2013. Spravni organy proto postupovaly
v souladu se zakonem, pokud lhatu pro podani navrhu na zahijeni fizeni o prestupku
odvijeli ode dne, kdy se stézovatel o prestupku dozvédél. Namitku nezakonnosti rozsudku
krajského soudu z davodu nespravného posouzeni otazky tykajici se pocatku béhu lhity
podle ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich tak Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

Jestlize stézovatel namital, ze by akceptovanim vykladu krajského soudu doslo
k nepfipustnému zamezeni moznosti pro podani navrhu na projednani prestupku, nebot
v Case spachani skutku nevédél, Ze se jedna pouze o prestupek, kdyz se o této skutecnosti
dozvédél az poté, kdy byla véc odevzdana policejnim organem spravnimu organu L. stupné,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ L. stupné stézovatele vyrozumél
sdélenim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. MULU 7017/2013, o jeho opravnéni podat ve véci navrh na
projednani prestupku i s uvedenim lhuty. V daném pripadé tak nebylo mozné dospét k
zavéru, ze by byl postupem spravnich organt jakkoliv zkracen na svych pravech, resp. ze
by v dusledku postupu spravnich organa bylo stézovateli znemoznéno podat navrh na
zahajeni spravniho fizeni vcas.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. . s. kasacni stiznost zamitl. Uéinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. t. s.,
podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG nahradu nakladd nepriznal, protoze
Vv v/ 4 / v v . /4 / V v/ 4 4 4 v/ 4
stézovatel v rizeni Uspéch nemél a krajskému Gradu zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. Ginora 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



