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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Teplarna Liberec, a. s., se sidlem trida Dr. Milady Horakove 641/34a, Liberec 4, zast. Mgr.
Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky
trad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.9. 2013, &. OUPSR 279/2013-330-rozh., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 8. 9. 2014,
. 59 A 111/2013-77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Magistrat mésta Liberec (dale jen ,stavebni rad®) vydal dne 2.7.2013 rozhodnuti
pod ¢j. SURR/7130/075692/13-Hv, C] MML 100599/13, kterym udélil stavebni povoleni
stavebnikovi Stavebni bytové druzstvo Pozemni stavby Liberec (dile jen ,stavebnik®) na
stavbu ,Stavebni Gpravy pro zménu vytapéni - plynové odbérné zatizeni v domé ¢. p. 770
v Liberci VI, ul. Gagarinova“ (dale jen ,stavebni povoleni“). Stavebni Gpravy spocivaly
v osazeni dvou plynovych kondenzac¢nich kotlu s vykonem celkem 98 kW v samostatném
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prostoru v suterénu objektu ¢. p. 786, Liberec VI, ul. Gagarinova, a jejich tGcelem bylo
nahrazeni vytapéni ze soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,SZTE®) vytapénim
z lokalniho zdroje.

[2]  Proti stavebnimu povoleni podala odvolani zalobkyné - Teplarna Liberec, a. s.,
ktera je vlastnikem SZTE v Liberci. V odvolani zejména namitala, ze se stavebni urad
nevyporadal se splnénim podminek stanovenych v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,energeticky ziakon®), vzakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,zakon o ovzdusi®), v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), a dale se souladem stavby s vefejnym zijmem.

[3]  Zalovany odvolani Zalobkyné v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti stavebniho wfadu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné
valobu, je? Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dile jen ,krajsky soud“)
zamitl rozsudkem ze dne 8. 9. 2014, ¢j. 59A 111/2013-77 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
pro nedivodnost. Vychazel pritom zdosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména zrozsudkt vydanych ve vécech sp. zn. 9 As 52/2011,
7 As 108/2010,5 As 91/2013, 2 As 10/2007 a 1 As 16/2006. Ztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze zalobkyné mohla jako Gdastnice rizeni Gspésné vznaset podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona pouze ty namitky, kterymi poukaze na pfimé dotleni svych prav,
tj. prav odpovidajicich vécnému bremeni za Gcelem pristupu ke svému rozvodovému
zafizeni v domé, resp. vlastnickych prav.

[4] Pokud se zalobkyné domahala ochrany svého vlastnického prava k SZTE,
i v . 4 /o Ve M M 4 v Vv
atoive vefejném zajmu, Cinila tak podle krajského soudu obecné; zminovala pouze
A% 4 / Ve M M M 4 / v/ v
snizeni Ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy a pripadnou zménu
hydraulickych pomérd. V fizeni prfed stavebnim uradem a zalovanym vsak tyto
skutednosti nespecifikovala a jednotlivé namitky nespojovala s konkrétnim ohrozenim
SZTE. Z obsahu spravniho spisu pritom nevyplyva, ze by pravo zalobkyné odpovidajici
4 / v / v i v/ v / / vV i i 4 4
zakonnému vécnému bremeni pristupu mélo byt omezeno a také zalobkyni nic nebrani ve
/ i / 4 M4 v/ 4 v/ / 4 4 v i
vykonu vlastnickych prav kjejimu zatizeni. Z zddného pravniho predpisu neplyne
povinnost spravaich organt ve stavebnim fizeni zjistovat, jak se zména zptsobu vytapéni
dotkne provozovani jeji SZTE jako celku, a resit, zda v dusledku povolované zmény
zpusobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude pro zalobkyni mozné
¢i ekonomicke, nebot jeji soustava byla dimenzovana na jiny pocet odbératelt tepelné
energie. Otazka zhorSeni provozuschopnosti ¢i ekonomicnosti provozu SZTE nemohla
byt za daného legislativniho ramce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama
o sobé ani davodem pro odepteni vydani povoleni na zménu zpusobu vytapéni pti splnéni
zakonnych podminek. Zalobkyné se tak ani pred krajskym soudem nemuze s Gspéchem
dovolavat ochrany téchto prav, byt se tak snazi Cinit, dovolavajic se ochrany verejného
zajmu. Zména zpusobu  vytapéni  spolivajici v odpojeni  bytového domu od
SZTE zalobkyné a jeho pripojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij soukromopravni
aspekt. Z toho divodu také krajsky soud neprovedl dokazovani posudkem tykajicim se
dopadt odpojeni objektt v lokalité Liberec - Frantiskov.
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[5]  Krajsky soud nevyhovél ani namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného

v o v 4 > Vv v [ M / . 4 M .
pro nedostatecnost oduvodnéni, nebot zalobkyné nespecifikovala, jakymi namitkami se
v / / M / . /4 M v 4 4
zalovany nezabyval. Proto krajsky soud jen v obecné roviné konstatoval, ze rozhodnuti
spravnich organt za neprezkoumatelna nepovazuje.

[6] Nedavodné jsou dle krajského soudu také zalobni namitky tykajici se rozporu
/4 4 4 i 4
napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 3 odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického
) . ’ v . 7V v / v Ve
zakona. Krajsky soud se naopak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze nelze hovorit o
rozporu s Gzemni energetickou koncepci mésta Liberec, nebot z ni ani z krajské zemni
koncepce Libereckého kraje nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu centralniho zdroje
tepla, resp. SZTE jediné tohoto zdroje. Tento vyklad odpovida primétené svobodé volby
systému vytapéni i zavérim obsazenym ve Stanovisku a metodice k odpojovani od
centralizovaného zasobovani teplem Ministerstva pro mistni rozvoj z listopadu 2011.

[7]  Krajsky soud neshledal ani namitany nesoulad se zakonem o ochrané ovzdusi,
nebot namitky tykajici se poruseni zajmu chranénych timto zakonem jdou nad ramec
opravneéni zalobkyné vznaset ptipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, ze je zalobkyné pravnickou osobou, nemohla byt zkracena na
4 v/ . /7 Ve 4 v 4 4 4 v v/ 4
pravu na priznivé zivotni prostredi. Ustanovent § 3 odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi navic
neni koncipovano k ochrané SZTE zalobkyné a nezaklada ji zadné verejné pravo zasobovat
fyzické a pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupovala
k ochrané vefejnych z4jmG na dseku ochrany ovzdusi. Zalobkyné nemutze namitat ani
4 / o \4 4 4 o 4 v 7o / o v

nespravny zpusob dolozeni nakladi na vytapéni jinym zpusobem nez ze SZTE. Proto
krajsky soud nevyhovél aninavrhu zalobkyné a nedoplnil dokazovani ji oznacenou
listinou, nebot se vztahovala ke zptsobu, jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni.

[8] K namitce absence Gzemniho ftizeni krajsky soud konstatoval, ze ji zalobkyné
nespojila s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze strany spravnich organu
. v 7 4 4 4 \4 v 4 i i 4 \4 v
negativné dotkl jejiho pravniho postaveni; zalobkyné v této souvislosti nenamitala v zalobé
ani nemoznost uplatnit néjaka sva procesni prava, véetné uplatnéni uéastnickych namitek
k ochrané jejich prav hmotnych, ktera by mohla uplatnit pouze v ramci uzemniho fizeni.

[9]  Krajsky soud dale nesouhlasil s tim, ze by postup odvolaciho organu dle § 149 odst.
4 spravniho radu nebyl podminén odvolacimi namitkami a odvolaci organ by musel
dle tohoto ustanoveni postupovat vzdy, prezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravaiho radu
soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni, které jeho rozhodnuti predchazelo, se
zakonem. Pokud si zalovany vyhodnotil, Ze namitky zalobkyné tykajici se zavaznych
stanovisek dotlenych organt statni spravy nesméruji k ochrané jejich vécnych prav, nebyl
povinen v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nezakonnosti
rozhodnuti zalovaného v tomto sméru se tudiz zalobkyné nemutze Gspésné dovolavat ani
ve své zalobé. Obdobné lze dle krajského soudu argumentovat ve vztahu k zalobni namitce
absence stanoviska Krajské hygienické stanice. Dle krajského soudu navic z rozhodnuti
zalovaného plyne, ze zalovany se souladem stavby z hlediska hygienickych pozadavka
vyporadal sam, nebot v obdobnych pripadech Krajska hygienicka stanice sdélila, ze neni
dotéenym organem statni spravy; dle zalovaného navic namitka zalobkyné neni vztazena
k zasahu do jejich prav.
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II.

Strucné shrnuti namitek v kasaéni stiZnosti

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[11] Nezdkonnost napadeného rozsudku méla spocivat v nesprivném pravnim
posouzeni otazky pripustnosti namitek vznasenych stézovatelkou jako Gcastnici
stavebniho fizeni a povinnosti spravnich organt se s témito namitkami radné vyporadat.
Stézovatelka namitkami poukazovala zejména na rozpor stavby spravanimi predpisy.
Takoveé namitky lze nepochybné podradit pod ,namitky proti projektové dokumentaci®
dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ikdyby stézovatelka ptipustila spravnost vykladu
krajského soudu, ze tyto namitky byly nad ramec stanoveny stavebnim zakonem, byly
spravni organy i tak povinny se jimi zabyvat a vyporadat se s nimi, protoze jimi bylo
poukazovano na zasadni poruseni zakona v souvislosti s danou zménou zpusobu vytapéni.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze stavbou byla pfimo dotCena na vlastnickém pravu
k SZTE, nebot odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v tomto systému rada
problému technického razu, zejména dochazi ke snizeni jeho provozuschopnosti z divodu
zmény hydraulickych parametrt. Tento zavér vyplyva i napf. ze stanoviska odboru
stavebniho f4du Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ze dne 4. 3.2009, &.
36919/09-82, publikovaného ve Stavebné spravni praxi, priloze Casopisu Urbanismus a
Gzemni rozvoj, ro¢nik XII, ¢. 4/2009, a dale iz posudku vypracovaného pro objekty
v lokalité Liberec - Frantiskov, kde se nachazi dalsi objekty odpojované od SZTE. Tim, ze
krajsky soud navrzeny dikaz posudkem neprovedl, zatizil tak pred nim vedené fizeni
zavaznou procesni vadou, ktera zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Stézovatelka poznamenala, zZe mezi povolenim stavby lokalni plynové kotelny
a odpojenim domu od SZTE existuje pfimy kauzalni vztah. Neobstoji proto argument
krajského soudu, ze pficinou odpojeni je ukonleni soukromopravni smlouvy mezi
stézovatelkou a stavebnikem, nebot to je pouze formalnim aktem podminénym povolenim
stavby lokalni plynové kotelny.Prava stézovatelky nemaji pouze soukromopravni
charakter i z toho duvodu, ze SZTE je podle pfislusnych ustanoveni energetického zakona
ztizovana a provozovana ve vefejném zajmu. K podani zaloby za ulelem ochrany
verejného zajmu pritom nejsou opravnéna jenom obcanska sdruzeni, jak uvadi krajsky
soud; takovy zavér nema oporu v pravnich predpisech, konkrétné ani v § 65 odst. 2 s. t. s.

[14] Zmeéna zpusobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav stézovatelky,
jimz je tfeba rozumét nejen fyzicky zasah do konkrétniho potrubi, nybrz i dopady na
SZTE ¢i jeji Cast v prislusné lokalité jako celek. Zaroven byla ve stavebnim fizeni zkracena
1 stézovatel¢ina procesni prava, zejména pokud se spravni organy nevyporadaly s jejimi
. . S v , o0 L
namitkami s odkazem na jejich udajnou nepfipustnost. Nespravné je i hodnoceni krajského
4 4 4 4 /4 . v c 4 4 N4
soudu, ze povolenim lokalniho plynového kotle je nedotleno jeji pravo odpovidajici
v / v 4 v 4 v/ v 4 v/ M v/ M Vv v M 4 /
vécnému bfemenu k umisténi prislusné pripojky. Pripojka se totiz po prepojeni topného
systéemu stavebnika na lokalni kotel stane naprosto nadbytecnou. Krajsky soud podle
stézovatelky  nespravné pristupuje kotazce dotlenosti SZTE vroviné Cisté
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soukromopravni a zcela prehlizi, ze SZTE je soustavou zfizovanou a provozovanou ve
verejném zajmu, coz se na druhé strané projevuje napfiklad v kontraktaéni povinnosti
drzitele licence navyrobu nebo rozvod tepelné energie (stézovatelky) ve vztahu
k odbérateli tepelné energie.

[15] Krajsky soud se nijak nevyjadfil ani k argumentaci stézovatelky tykajici se zcela
zjevnych rozport v odivodnéni rozhodnuti zalovaného a jeho nesrozumitelnosti, pokud
jde o posouzeni vlivu zmény zptisobu vytapéni na provozuschopnost SZTE. Napadeny
rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.

[16] Nezakonnost napadeného rozsudku dale stézovatelka spatfovala v nespravném
4 v 4 4 . 4 4 4 4 v 4
posouzeni splnéni podminek pro odpojeni od centralniho vytapéni podle § 16 odst. 7
zakona o ochrané ovzdusi, ze kterého plyne, ze zména zpusobu vytapéni muze byt
. IV / ’ 4 1
povolena pouze, jestlize je zasobovani teplem ze SZTE pro stavebnika ekonomicky
Voo ’ ;v . . . vV/ ’ ’
neprijatelné. Tento zavér je potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢j. 1 As16/2006-54, a také stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj
(,Zména zpusobu vytapéni v souvislosti s odpojenim soustavy zasobovani tepelnou
energil - metodicka pomucka odboru stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj®).
Ekonomickou nepfijatelnost zasobovani teplem ze SZTE v zadném pripadé neprokazuje
stavebnikem predlozeny dokument - kalkulace v technické zpravé. S ohledem na okolnosti
bylo dle stézovatelky na misté, aby byl stavebnik vyzvan k doplnéni chybéjicich adaja 1
k dolozeni listin prokazujicich spravnost tvrzenych castek. Nezjisténi skutkového stavu
v/ 4 v 4 4 i 4 v M v/ 4
v rizenl pred spravnimi organy tak predstavuje podstatnou vadu rizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s.t.s. a krajsky soud pochybil, pokud sprivnost takového postupu
potvrdil.

[17] Spravni organy dovodily, ze stézovatelka neni oprivnéna namitat nesplnéni
podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani ze SZTE a témito namitkami se vécné
nezabyvaly. Tim doslo k upfeni pristupu stézovatelky ke spravedlnosti a k porusenti jejiho
zakladniho prava dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Ustanoveni stavebniho zakona je nutno
vykladat Gstavné konformné tak, aby byl naplnén jejich smysl (poukazala zde na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 35/11).

[18] Podle stézovatelky dale krajsky soud nezakonné posoudil otazku splnéni podminky
souladu predmétné zmény zpusobu vytapéni s uzemni energetickou koncepci ve smyslu
§ 77 odst. 5 energetického zakona. Podle tzemni energetické koncepce Statutarniho mésta
Liberce pro okrajovou oblast, kde se nachazi i dotéeny bytovy dum, plati, ze ,v téchro
lokalitdch jsou pripustné formy energetického zdsobovani na bizi doddvkového tepla (v dosabu
soustavy CZT), zemniho plynu (mimo dosah soustavy CZT), biomasy (mimo dosabh CZT a
zemniho plynu)*. Stavba, kterou ma byt zménén zpusob vytapéni predmétného bytového
domu tak vzadném pripadé nemuze byt vsouladu stzemni energetickou koncepci
Statutarntho mésta Liberce, nebot dim je jiz na SZTE napojen a je tak vjejim
bezprosttednim dosahu. Krajsky soud pochybil, pokud mél za to, ze Gzemni energeticka
koncepce (s ohledem na formulace v casti 3.1.1) obsahuje pouze uréita doporuceni
z hlediska nakladani s energiemi a nezaklada pfimo povinnosti vyuziti tepelné energie ze
SZTE; zavaznost vyplyva pfimo z § 77 odst. 5 energetického zakona. Podle stézovatelky
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v 4 4 4 4 / V. 4 M M i 4 Ve V o i
mély navic spravni organy z Uredni povinnosti posoudit a nalezité oduvodnit, zda a na
zakladé jakych Gvah a dikazt povazuji provedeni predmétné stavby za souladné s izemni
energetickou koncepci.

[19] Nespravné a neprezkoumatelné byla dle stézovatelky posouzena také povinnost
stavebniho tGfadu provést izemni fizeni podle stavebniho zikona. Stézovatelka
nesouhlasila s argumentaci krajského soudu, ze v zalobé neuvedla v této souvislosti zadna
konkrétni tvrzeni o dotleni svych prav; stézovatelka v zalobé poukazovala na dopad
stavby na okoli, na SZTE a na zivotni prostredi. Dle stézovatelky tyto dopady mohou byt
komplexné a kvalifikované posouzeny pravé vuzemnim fizeni; jeho neprovedeni
predstavuje zavazné procesni pochybeni spravniho organu.

[20] Nezakonnost rozsudku tkvi dle stézovatelky také v nespravném posouzeni
povinnosti zalovaného dbat na dodrzeni procesnich prav stézovatelky ve spravnim fizeni a
dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Podle stézovatelky byla porusena
jeji procesni prava stanovena v § 89 odst. 2, § 149 odst. 4, § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 a § 4 odst.
4 spravniho fadu. Ipres upozornéni stézovatelkou na poruseni vétsiny uvedenych
ustanoveni spravniho radu se krajsky soud namitkami uplatnénymi v zalobé nevyporadal,
s vyjimkou argumentace k § 149 odst. 4 spravniho fadu, se kterou ovsem stézovatelka
nesouhlasi.

III.

Vyjadteni Zalovaného

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 29.9.2014 uvedl, ze
\4 /e /7 IV M Ve 4 4 / 4 4
zalovany 1 stavebni Gfad postupovali pti vydani svych rozhodnuti v souladu se zakonem a
krajsky soud zcela spravné zalobu zamitl. Z toho dtvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M \4 v _ 7/ /v 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu;
namitka neprezkoumatelnosti, kterou je soud povinen zabyvat se ibez navrhu, byla
soucasti kasacnich namitek (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., IV.A.], dale
nezakonnosti spolivajicl v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem [kasacni divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., IV.B.] a nakonec namitanymi vadami spravniho fizeni
[kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., IV.C.]. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Inspiroval se pritom srovnatelnymi pripady, které zdejsi soud resil
v rozsudcich ze dne 19. 11.2014, ¢j. 1 As 134/2014-34, a ze dne 14. 1. 2015, ¢). 10 As
208/2014-43.
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IV.A Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka prvné v tom,
ze krajsky soud neprovedl navrhovany dukaz - posudek k dopadim odpojeni objekti
v dané lokalité Liberec - Frantiskov, véetné jeho prilohy. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze za nepfezkoumatelny by bylo mozné rozsudek povazovat

4 v v 4 o o o v 4 v/ v
pouze v pripadé, ze by neprovedeni dikazu nebylo zduvodnéno. V posuzovaném pripadé
vSak krajsky soud zcela jasné vysvétlil, Ze nedoplnil dokazovani z toho dtvodu, zZe otazka
zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE (coz byla skutecnost,
kterou mély predlozené listiny prokazovat) nemohla byt za daného legislativaiho ramce
vV VvV 4 /) /7 v/ 4 / v o v 4 4 4
fesena v probihajicim rizeni a nemohla byt sama o sobé duvodem pro odepreni vydani
stavebniho povoleni na zménu zplsobu vytapéni piisplnéni zakonnych podminek.
Dotceni prav stézovatelky, které méla pozadovana listina dokazovat, je totiz vyvolano
jinou skute¢nosti, a sice ukonéenim soukromopravniho vztahu mezi stézovatelkou
a stavebnikem (jako odbératelem) a naslednym zastavenim dodavky tepelné energie
do predmétného bytového domu. Kromé toho, ze zavér krajského soudu je fadné
odavodnén, Nejvyssi spravni soud jej také poklada za vécné spravny (viz body [33] a [34]

IV . ’ . ey 7 v o v

nize). Krajsky soud se tedy nedopustil ani jineho pochybeni tim, ze dokazovani navrzenou
listinou neprovedl.

[25] Za dalsi davod neprezkoumatelnosti rozsudku povazuje stézovatelka nevyporadani
se s zalobnimi namitkami, kterymi poukazovala na zjevnou nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného a rozpory v jeho argumentaci, tykajici se souladu stavby s verejnym zajmem
a posouzeni dopadu stavby na SZTE. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze s touto
namitkou se sice krajsky soud nevyporadal vyslovné, nicméné z oduvodnéni napadeného
rozsudku je jednoznacné seznatelné, ze krajsky soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelné a naopak se sjeho posouzenim véci ztotoznil. Z napadeného
rozsudku totiz jasné vyplyva, ze otazku souladu stavby s verejnym zijmem a stejné tak jeji
dopady na okoli nemtze stavebni Grad fesit k namitce stézovatelky, nebot takova namitka
presahuje ramec stanoveny § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Tuto otazku vsak stavebni
Grad hodnoti na zakladé zavaznych stanovisek dotlenych organt, ktera jsou predkladana
spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému povazuje Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky
tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku za nedtvodne.

IV.B Nimitka nezikonnosti napadeného rozsudku

[27] Stézovatelka namitala nespravné posouzeni pfipustnosti namitek, které vznasela
jako castnice stavebniho fizeni dle § 108 a nasl. stavebniho zakona.

[28] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva ze stavebniho povoleni
1 z dokumentace stavby, pfedmétem ftizeni byla zména dosavadni stavby bytového domu ¢.
p. 770 v Liberci na ul. Gagarinova, resp. stavebni upravy jeho casti spocivajici v instalaci
jinych zdroji vytapéni domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5
energetického zakona, ktery obsahuje specialni upravu podminek pro povoleni stavby
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spocivajici ve zmeéné vytapeéni. Podle tohoto ustanoveni muze byt zména zpusobu vytapéni
/ v /] v/ / / o V. /] 4 /
Sprovedena pouze na zakladé stavebniho ¥izeni se soublasem organii ochrany Zivotniho prostreds
a v souladu s izemni energetickou koncepci”. Nejvyssi spravni soud vtéto véci vysel
zuvedené specidlni Upravy pro zménu zplsobu vytapéni stanovené energetickym
4 /4 v o 4 v 4 M 4 v

zakonem, dle kterého lze zménu zplsobu vytapéni povolit pouze za podminek, ze:
(1) stavba bude povolena ve stavebnim fizeni;
(i) ke zméné bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostredi;
(i)  zména stavby je v souladu s Gzemni energetickou koncepci.

[29] Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni energetického zikona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni (pravu spocivajici ve zméné
4 v 7. 4 v ’ ’ 4 4 v/ ’ 4
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena,
ze zadost 0 zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona; v ramci tohoto postupu stézovatelka mohla podle § 114 odst. 1 tohoto
4 V 4 4 /v ’ v/ 4 / 7 7 7 ’
zakona uplatriovat sva prava Ucastnika rizeni, vyplyvajici ji z§ 109 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona (Ucastnikem stavebniho ftizeni je ,vlastnik stavby na pozemku,
na kterém ma byt stavba providéna, a ten, kdo ma k rtomuto pozemku nebo stavbé privo
odpovidajici vécnému bremenu, mobou-li byt jejich prava provddénim stavby primo dotéena®).

[30] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona ,[G)castnik 7izeni miZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvon
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik #zeni ve svych ndmitkdch wvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postavent
jako sicastnika Fizeni, a divody poddni ndmitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni, se nepribliz{“. Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny sprimym dotCenim na pravech zakladajicich jejt
Ucastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, C.
1787/2009 Sb. NSS.).

[31] Stézovatelka tedy mohla byt dotlena jediné na pravech k tepelnému zafizeni
umisténému v bytovém domeé, pokud by na tomto jejim zafizeni ¢i technologii byly ¢inény
néjake zasahy.  Ze stavebniho  povoleni a  zpfilozené dokumentace vyplyva,
ze zména zpusobu vytapéni spodivala v instalaci plynovych kotli v samostatném prostoru
v suterénu objektu ¢. p. 786 atechnicka zprava uvadi toliko provedeni doprovodného
odpojeni od SZTE uzavfenim (a zaslepenim) armatur na ptivodech do budovy.
Stézovatelka v odvolani aniv zalobé neuvadéla zadné namitky proti projektové
dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jejiho tepelného zatizeni ¢i dotceni tohoto
zatizeni - pripojky ze SZTE do bytového domu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se nejedna o dusledky provedeni stavebniho zaméru, nybrz o dusledky ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Jakkoliv byla
motivace stavebnika patrna a provadéna zména stavby zfejmé méla vést k ukondeni tohoto
smluvniho vztahu, jsou tyto skuteCnosti na sobé zcela nezavisle. Stézovatelkou uvadéné
dusledky zjevné by nastaly 1 v pfipadé, ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany
stavebni  zamér realizovan. Mezi realizaci stavebnitho zaméru a problémy,
které stézovatelka uvadéla, tedy neni pfimy kauzalni vztah. Domniva-li se stézovatelka,
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ze by snad pravni dprava méla priukoncovani smluvniho vztahu vice pamatovat na
dopady na SZTE, neni to otazka, kterou by se mély zabyvat stavebni Grfady (popt. nasledné
spravni soudy) pti posuzovani stavebniho zaméru.

[32] 'V této souvislosti lze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢&. 5 As 92/2013-51: ,,Namita-li stéZovatel, Ze predmétnd
pripojka k SZTE ztrati svym neuZivanim zpusobilost slouzit k vytipéni, jednd se dle nazoru
soudu o otdazku tykajici se soukromopravnibo vztabu mezi stéZovatelem a stavebnikem. V této
souvislosti je vhodné upozornit na vipravu obsazenow v § 77 odst. 5 véta drubd energetického
zdkona, dle které "veskeré vyvolané jednordzové niklady na provedeni téchto zmén a rovnéz
takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu
nebo odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje'. V Zddném pripadé pak nelze pouze
s odkazem na mozné znehodnoceni Casti SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz navZdy setrval ve
smluvnim vztabu se stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).“ Podobny charakter maji také
dal$i stézovatelkou uvadéné technické obtize, které podle ni povedou ke zvyseni naklada
na dodavku tepla.

[33] Krajsky soud proto nepochybil, pokud ohledné tvrzenych dusledkd odpojeni
bytového domu od SZTE neprovadél dalsi dokazovani stézovatelkou predlozenymi
listinami.

[34] Stézovatelka az v kasadni stiznosti namitla dotceni svého prava z vécného bremene
nevyuzitim pripojky a jeji nadbyteénosti, tato namitka vsak nesouvisi sjejim vécnym
pravem ptistupu k pripojce a obhospodarovani této pripojky nic nebrani. Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢uje kasacni namitce, dle niz ve stavebnim fizeni lze vedle fyzickych zasahu
do soustavy projednavat i dopady na SZTE jako celek v pfislusné lokalité. Ve stavebnim
fizeni nejsou predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné ulastniky rizeni. Namitky
stézovatelky poukazujici na dotCeni SZTE jako celku, na pfipadné (jen odhadované)
zhorseni provozuschopnosti a ekonomic¢nosti provozu SZTE zdavodd mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat vyvolavajicich nutnost prestavby SZTE svédéi o dopadu
do ekonomicke sféry stézovatelky jako dodavatele v dasledku ztraty jednoho z odbératela
tepelné energie. Aleiv pripadé, Ze by se dopady zptsobené ztritou casti odbératelského
fetézce promitly i do cen ostatnich odbératelt tepelné energie ze SZTE, neslo by o situaci
vytvarejici vefejny zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim fizeni, nadto
stézovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot ve stavebnim fizeni nejsou
predmétem posouzeni ekonomické zajmy tcastnika rizeni.

[35] Stézovatelkou uplatnéné namitky o verejném zajmu na provozuschopnosti soustavy
SZTE a udrzeni dosavadnich nakladG nelze podradit pod namitky proti projektové
dokumentaci stavebnich Uprav, nebot se tykaji zcela jiné roviny zajma. Je tfeba rozliSovat
M 4 v v o 4 v 4 M 4 4 /4
na jedné strané zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zikona
projednavanou ve stavebnim fizeni, anastrané druhé soukromopravni vztah, z néhoz
/ ./ o V7 o4 4 4 / i v v 4
vyplyvaji dusledky spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného
bytového domu a pfipadné i v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu
vytapéni neni v zajmu stézovatelky, nebotf snizi jeji dosavadni odbyt tepelné energie,
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nicméné tento jeji zajem jako soukromého subjektu neni v daném fizeni relevantni a
neuruje postaveni stézovatelky jako Glastnice verejnopravniho fizeni. SkuteCnost, ze
stézovatelka provozuje SZTE dle energetického zikona ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2
pism. c) bod 14], a ze SZTE je Setrnym systémem dodavek tepelné energie v $irsi oblasti a
pro vice odbératelt, nedava stézovatelce pravo jako soukromé osobé a podnikatelce
s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych zajma a
oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrince vetejnych
zajmu, ktera ji nepfislusi.

[36] Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém
rozsahu stavebni zakon umozuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat
namitky ve stavebnim fizent, ale fidili se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se
jiz v nékolika svych rozsudcich (srov. napt. rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 108/2010-
71 a ze dne 9. 11. 2011, ¢. 9 As 52/2011-159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje
tepla a jeho vyuziti oproti soustavé centralnitho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti
vznaset namitky, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu
navazaly irozsudky zdejstho soudu ze dne 11.4.2014, ¢.5 As82/2013-56 a ¢j. 5 As
89/2013-50, jez se tykaji obdobného ptipadu zmény vytapéni z vlastniho plynového zdroje
vjinych bytovych domech aukonceni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi stézovatelky.
V téchto rozsudcich zdejsi soud opétovné a konkrétné konstatoval, ze smyslem Gcastenstvi
stézovatelky v fizeni podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt ochrana
jejich  vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych zaméru,
ekonomickych zajmu a dosavadnich investic do SZTE, vdetné ptipadnych investic do
rekonstrukce ¢i modernizace casti rozvodného tepelného zatizeni. Stézovatelka je
presvédcena, ze svymi namitkami nepfesahla zakonem vymezeny ramec, avsak takovy
nazor nema oporu v zakoné.

[37] Pravo uplatiovat jiné namitky stézovatelce nepfiznava ani energeticky zakon.
Podle § 77 odst. 5 tohoto zakona je nezbytné projednat zménu vytapéni stavby ve
stavebnim fizeni. To znamena, ze energeticky zakon v této své podmince - provedeni
stavebniho fizeni - nedava stézovatelce vice prav, nez ma ve stavebnim rizeni dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s divodem svého Ucastenstvi. Stézovatelka dale

oV 4 v 4 / 4 M 4 / / v/ / v 4
nemuze dosahnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsah dany pfimym dotéenim
na pravech ani z hlediska druhé podminky energetického zakona, jiz je souhlas organa
ochrany zivotniho prostredi. Ani v intencich otazek zivotniho prostfedi neni stézovatelka
v pozici ochrance vefejného zajmu, nebot ten haji prislusné organy statni spravy.
Stézovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana verejného zajmu

Ve _/ 4 v v/ 4 M . v / \2 4
za urcitych podminek zalozena ptrimo zakonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni
chranicich ptirodu a krajinu. Ochrana zivotniho prostredi garantovana jednotlivymi
zvlastnimi pravnimi predpisy byla v fizeni zajiSténa ve spolupraci s dotCenymi spravnimi
organy prostrednictvim souhrnného vyjadreni (stanoviska) Magistratu mésta Liberec,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 17.6.2013 z hlediska ochrany jednotlivych slozek
V. / v ’ v v v/ e ’ . , ’ .
zivotniho prostredi, vietné ochrany ovzdusi (je zde odkazovano i na zavazné stanovisko
téhoz organu ze dne 5. 4. 2013).

[38] Konkrétnimi kasacnimi namitkami sméfujicimi proti postupu spravnich organt
v rozporu s ustanovenimi energetického zakona, zakona o ochrané ovzdusi ¢i stavebniho
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zakona ve vztahu k absenci predchazejictho Gzemniho fizeni se proto Nejvyssi spravni
soud nezabyval. Jak jiz bylo vySe vysvétleno, stézovatelka v téchto otazkich nemtze byt
dotéena na svych hmotnych pravech, proto uvedené namitky nemohou byt divodné.

[39] Na zakladé zavérta shora uvedenych lze konstatovat, ze krajsky soud spravné

. ’ v/ . , . vV / v/ / .
posoudil otazku pfipustnosti namitek stézovatelky ve stavebnim fizeni. Namitka
nespravného posouzeni je tak neduvodna.

IV.C Namitané vady predchizejicibo rizeni

[40] VySe uvedené hodnoceni kasaénich namitek stézovatelky ve svém vysledku

) v M v M4 v/ V4 4 . v 4 4 v * o
neoduvodriuje opodstatnénost ani jeji dalsi kasa¢ni namitky o poruseni procesnich predpisa
a prav stézovatelky, které ji zarucuji § 2 a § 3 spravniho radu, obsahujici zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4 4
¢innosti spravnich organt, ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu o pravu na odvolaci
prezkum v souladu s pravnimi predpisy a povinnost prezkumu zavaznych stanovisek
nadtizenym spravnim organem dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho radu. Krajsky soud
ve vztahu k namitanému poruseni § 149 odst. 4 spravniho radu spravné dovodil, Ze nebyla-
li stézovatelka opravnéna hajit vetejné zajmy a nesméruji-li jeji odvolaci namitky tykajici se
nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadfizenym spravnim organem k ochrané
/7 v / 4 4 \4 /4 i i M v /7 V7 4 /
jejich vécnych prav, nestihala zalovaného povinnost iniciovat prezkumneé rizeni uvedenych
stanovisek.

[41] Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravniho fizeni spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Zalovany se touto namitkou v napadeném
rozhodnuti zabyval a odkazal na zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi. Namitka
nedostate¢ného vyporadani dané otazky ve spravnim fizeni tak neobstoji. Tato namitka
4 v 4 4 v / Vv /4 4 v 4 / V M / 4
zarovenl neni namisté vzhledem k vyse uvedenému zavéru o mezich Gcastnickych prav
stézovatelky.

[42] Nejvyssi spravai soud proto neshledal tuto namitku jako dtvodnou.

V.
Zavér a niklady fizeni
[43] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110

odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[44] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v 7/ v 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
4 /4 o V/ 4 v 4 v/ 4 V4 % M4 4 4 4

nahradu nakladt fizeni; zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec

jeho obvyklé Gfadni Cinnosti nevznikly, proto mu zdejst soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. brezna 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



