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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci zalobkyné: EDIKT a.
s., sesidlem Rudolfovskd 461/95, Ceské Bud&jovice, zastoupené Mgr. Anetou
Suchoparovou, advokatkou, se sidlem Potoéni 1221/3, Dobra Voda u éesk}'fch Budéjovic,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2010, ¢.j. 426/520/10,
41978/ENV/10, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 11. 2013, ¢. 5. 11 A 198/2010 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho rizeni

[1]  Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat v Plzni (dale téZ
»inspekce“ nebo ,spravni organ prvého stupné“) na zakladé podnétu policie ohledné
podezielého nakladani s odpady vzniklymi pfi rekonstrukci Zelezni¢ni stanice Ceska
Kubice provedla dne 11. 8. 2008 mistni Setfeni a zjistila, ze zalobkyné v ramci plnéni
zakazky predala material vytézeny z kolejového loze Ing. L. S., ktery jej dale predal
k uloZeni na dvou pozemcich, v k. 4. Mysliv u Vserub (12 000 tun) a v k. 4. Hyr$ov (9 000
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tun), coz bylo zaznamenino v protokolu o kontrolnim zji$téni. Zalobkyné predloZila
inspekci osvédceni Technického a zkusebniho Gstavu stavebniho Praha s. p. a vysledky
analyz vzorku provedenych spoleénosti ENVIREX s. r. o., podle nichz je predmétny
material vyrobkem, vyhovuje ve sledovanych znacich limitim a je zpasobily k pouziti na
povrchu terénu.

[2]  Inspekce zahajila v zafi 2008 s zalobkyni spravni rizeni o ulozeni pokuty za spravni
delikt podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a vzapéti rizeni
prerusila do doby, nez bude rozhodnuto o jejim navrhu na urceni, zda se jedna o odpad ¢i
nikoli. Krajsky rad Plzenského kraje dne 12. 11. 2008 rozhodl, Ze material slozeny na
shora oznadenych pozemcich neni odpadem. Jeho pravomocné rozhodnuti bylo vsak
z podnétu inspekce podrobeno pfezkumnému fizeni a Ministerstvem zivotniho prostfedi
zruseno a vraceno k novému projednani. Na zakladé rozkladu zalobkyné bylo i toto
rozhodnuti zruseno a ministerstvo znovu rozhodlo tak, ze nahradilo pavodni rozhodnuti
krajského Uradu svym rozhodnutim (ze dne 9. 9. 2009) se zavérem, ze se o odpad jedna.
Rozklad zalobkyné ministr zamitl.

[3]  Rozhodnutim inspekce ze dne 20. 4. 2010 byla zalobkyni ulozena pokuta 5 200 000
K¢ za spravni delikt, kterého se méla dopustit tim, ze v Cervnu a Cervenci 2008 predala
21000 tun odpadu vzniklého z rekonstrukce koleji a vyhybek v Zelezniéni stanici Ceska
Kubice podnikajici fyzické osobé, ktera nebyla k prevzeti opravnéna. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale téz ,napadené rozhodnuti®) v zasadé pouze snizil pokutu na
3 200 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti v hlavnich rysech potvrdil.

[4]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale ,méstsky soud a
»napadeny rozsudek®) zamitl zalobu zalobkyné proti napadenému rozhodnuti.

[5]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem,
vadu rizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu v provedeném dokazovani a pro neprezkoumatelnost
v/ N4 v / o v 4 i 4 v / v 4
spoCivajici v nedostatecném odavodnéni rozsudku a pominuti nékterych zalobnich
namitek.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukadzal na to, ze stézovatelka

M M v o o v 4 4 v/ /7o V7 4 v v /
argumentuje stejné jako v prubéhu spravniho rizeni i fizeni o zalobé, setrval na svych
zavérech vyjadfenych v napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s posouzenim v napadeném
rozsudku.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze byla dle § 106 odst. 2 s. f. s. podana vcas. Stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasaéni stiznosti, nebotf byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo (§ 102 s. t. s.) a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.). NejvySsi spravni
soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v rozsahu a z divodd, jak je stézovatelka
uplatnila (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. . s.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[8] Stézovatelka tvrdila, Ze prokazala, ze vytézek z kolejového loze neni odpadem, coz
j1 také zalozilo dobrou viru do souvisejicich obchodnich vztaht. Nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze zakonnou domnénku imyslu zbavit se véci nevyvracela, coz muselo
v/ ’ / Ja v . / g . v s
v fizeni v pochybnostech vést k zavéru, ze se jedna o odpad. Umysl zbavit se véci je pouze
jednou ze soucasti skutkového déje, které museji byt naplnény kumulativné a nepochybneé.
Meéstsky soud podle stézovatelky neoprel sviy zavér o vsechny skutkové okolnosti, ale
pouze vybral ty, pro které ji lze uznat odpovédnou za delikt.

[9] Ve spravaim fizeni bylo, ¢i navrhovanymi dikazy mohlo byt prokazano, ze
material mél svij stavebni Gcel na zpevnéni cest a jako podklad pro zhutnéni zakladovych
ploch stavby biospalovny a hipodromu v lokalité, kde byl také koncentrovan (bod 8
kasacni stiznosti). Zakaz inspekce s materialem nakladat vedl dotyéné subjekty k zajisténi
.. 4 */ / 4 v /4 v v / v vV 4 v
jiného materialu pro své zaméry. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka neprokazala, ze
material je bezpochyby urcen k dalsimu vyuziti, je mylny.

[10]  Stézovatelka dale tvrdila (bod 13 kasacni stiznosti), ze prokazani zaméru recyklace
vytézku k pouziti na dalSich stavbach znemoznil nespravny postup zalovaného, potazmo
v / / Ve M v / / / Vv 4 o v
méstského soudu, ktery nepripustil opakované navrhované vyslechy tcastniku ze vsech
dotéenych spravnich fizeni, ani nezohlednil odkazy stézovatelky na lokality, kde bylo
\4 v / 4 / v v v eV .. /
mozno dohledat, Ze tvrzené planované stavby byly uskuteénény, avsak jiz sjinym

materialem.

[11] K izeni v pochybnostech se dale upinaji namitky stézovatelky brojici jiz proti
tomu, ze vubec byl v nasledném fizeni (spravnim i soudnim) akceptovan postup,
spocivajici v podani a projednani opravného prostredku proti pravomocnému rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 12. 11. 2008, vyslovujicimu, ze sporny material
4 / Vv / 4 4 v 4 / 4
neni odpadem. V ulelovém napadeni tohoto rozhodnuti spatfovala nezakonny zasah do
svych prav a rozpor s § 94 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Protoze souvisejici
v 4 4 M v / v/ VvV 1V M / i / M Ve
zalobni namitku méstsky soud nevyporadal, nedozvédéla se, jakymi uvahami se pri
posuzovani pripustnosti opravnych prostredkt zabyval, a proto povazovala napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny a ptijaty v rozporu se skutkovym stavem.

[12]  Stézovatelka vytykala meéstskému soudu, ze nezohlednil, ze v prezkumném fizeni
v/ 4 v/ 4 4 b4 v/ /. 4 4 4 v/ 1
nebylo provedeno zadné dalsi dokazovani, nebot nadtizeny spravni organ pouze nafidil,
které dikazy budou pfipustény a jak budou vyloZzeny ¢i hodnoceny, coz ma za
protitstavni. Nebyla tudiz spokojena se zavérem méstského soudu, Ze postup ministra
v rozkladovém ftizeni zavazoval podtizeny spravni organ toliko co do pravniho nazoru,
nebot tuto skuteCnost v zalobé ani nezpochybnovala. Kritizovala totiz to, Ze nadfizeny
’ 4 ’ / v v/ 4 4 4 4 v . / ) .
spravni organ vyslovné podrizenému spravnimu organu urcoval, jak ktery dtkaz hodnotit,
ptipadné ktery ptipustit a ktery ne.

[13] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pripustil, ze se inspekce ani
v / v/ . / Vel . ’ . v v
zalovany nevyporadali s navrhem na pfibrani znalce z oboru stavebnictvi. Jelikoz vsak
v v 4 M v/ 4 v 4 4 v M vV
zalobkyné tento navrh neuplatnila v fizeni o odstranéni pochybnosti, ackoli sméroval
k dokazovani tam fesené otazky (zda je material odpadem), nemohla mit podle méstského
soudu takova vada vliv na zakonnost rozhodnuti o deliktu. V kasacni stiznosti stézovatelka
tento pristup kritizovala, nebof méla za to, ze spravni soud mél pro takova pochybeni
’ 4 4 o /4 4 Ve /4 . . 4 v
spravnich organu napadené rozhodnuti zrusit. V této souvislosti také soudu vytkla, ze se
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v/, Yy ;. v / / / ’ . v
nevyporadal sjeji namitkou, ze poté, co byla vyzvana k seznameni se se spisem pred
vydanim spravniho rozhodnuti, bylo jesté provedeno dalsi dokazovani v podobé dotazu
subjektiim provozujicim skladku. S témito dikazy se seznamila jen nadhodou a az nasledné.

[14] V dalsim okruhu namitek vytykala méstskému soudu zavér o nevyznamnosti
procesnich pochybeni spravnich organt. Za zkraceni svého prava na obranu povazovala, ze
./ v v v/ / Vv M 4 v 4 4 /4 /
j1 byla upfena moznost pfimo se Ucastnit provadéné kontroly a dohlédnout na zakonny
postup spravniho organu (odbér vzorkd materialu byl rozporuplny, nebyla ptizvana ani
nezulastnéna osoba), takze nelze vyloudit dlelovost nebo manipulaci s dtkaznimi
prostredky. Ani vlastnikim kontrolovanych lokalit nebyl vykon statni kontroly predem
oznamen. Zadala, aby pochybnosti byly vylozeny automaticky v jeji prospéch.

[15] Stézovatelka obecné poznamenala, ze dikaznimi navrhy pfed méstskym soudem
zamyslela nastinit, ze okolnosti celé kauzy jsou jiné, nez jak je uvadél spravni organ.
Navrzenim spisu vedeného policii a trestnitho spisu vedeného Okresnim soudem
v Domazlicich (sp. zn. 1T 181/2010) chtéla uplatnit rozhodné okolnosti, které spravni
fizeni nezohlednilo, kdyz navrzené dukazy nebyly ptipustény. Nesouhlasila se zavérem
méstského soudu, ze dikazy neoznadila fadné ve spravnim fizeni. Dodala, ze pokud by
spravni organ mél pochybnosti o osobach, které znal a mohl identifikovat z jim vedenych
spravnich fizeni, mohl ji vyzvat k uptesnéni. Postradala odivodnéni toho, pro¢ méstsky
soud nepfipustil napt. dikaz trestnim spisem Okresniho soudu v Domazlicich.

[16] Podle zalobkyné objektivitu dikaznich prostredka ovliviiuje to, ze Analytické
laboratore Plzen, a. s. jako jedina organizace opakované bez dalsiho provadi pro inspekeci
odbéry a analyzy vzorkl za ceny dvakrat vyssi nez bézné. Méstsky soud byl toho nazoru,
ze se zalobkyné méla vyjadrit ke konkrétnim osobam provadéjicim odbér a analyzu
vzorkt, ale to nebylo mozné, kdyz nevédéla, o jaké osoby se jedna, a jednani osob
tyzickych bylo zastteseno osobou pravnickou.

[17] Podle stézovatelky méstsky soud posunul obsahovy vyznam jejich tvrzeni (napt.
ohledné povahy osvédéeni o vlastnostech vyrobku) a k nékterym skutkovym namitkam se
vubec nevyjadril (sdéleni ze dne 28. 3. 2011). Jeji jednani jakozto soukromého subjektu
bylo soudem i spravnimi organy hodnoceno znacné represivné. Rozhodnuti méstskéeho
soudu navic neni radné a presvédcivé odtivodnéno, a je tedy neprezkoumatelné.

III.  Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
A/ K posouzeni materidlu jako odpadu

[18] Stézovatelce byla uloZena sankce za porusSeni povinnosti stanovené ptvodcim
odpadt v § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o odpadech, jenz zni: [plivodce odpadii je povinen
odpady, které sam nemiiZe vyuZit nebo odstranit v souladu s timto zdkonem a provddécimi
pravnimi predpisy, prevést do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12
odst. 3, a to bud primo, nebo prostiednicrvim k tomu ziizené pravnické osoby. Pravnické
osobé, ktera slovy § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech predi odpad osobé, kterd
k prevzeti predavanébo odpadu neni podle tohoto zdkona oprdvnéna, mize byt dle citovaného
ustanoveni ulozena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢.
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[19] Pro to, aby mohla byt stézovatelka postizena za spravni delikt popsany v odstavci
[1], bylo tfeba, aby byly splnény tyto podminky:

1/ material, o ktery se jedna (tj. 21 000 tun vytézenych z kolejového loze a predanych
Ing. S.) je odpadem,

2/stézovatelka je puvodcem odpadu,
3/ stézovatelka prevedla odpad do vlastnictvi jiné osoby a
4/osoba, ktera odpad prevzala, k tomu nebyla opravnéna.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti zpochybriuje primarné, ze by predmétny material
byl odpadem. Pokud by tento predpoklad nebyl naplnén, ztratilo by vyznam zabyvat se 1
dalsimi kritérii, proto se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméril na tuto otazku.

[21] Meéstsky soud na podkladé § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal k zalobni namitce
zakonnost rozhodnuti o predbézné otazce, které podle néj vzeslo z tizeni v pochybnostech,
zda je predmétny material odpadem. Konstatoval, ze zalobkyné nevyvracela zakonnou
domnénku umyslu zbavit se odpadu, a to ani v rozkladu proti rozhodnuti ministerstva
vydanému v prezkumném fizeni. Neunesla tedy bfemeno tvrzeni a dikazu o tom, ze se
(jako vlastnik) movitée véci nechtéla zbavit. Pokud jde o povahu sporného materialu,
méstsky soud pripomnél, ze zalovany zaradil navazku do kategorie odpadt, nebot se
jednalo o véci vzniklé ptipodnikatelské cinnosti stézovatelky, jejichz pivodni Gcelové
urceni odpadlo. Kvuli pfitomnosti slozek nebezpeéného odpadu zalovany nahlizel jako na
kontaminovany i na celek, a pfisoudil mu proto také v tomto rozsahu charakter odpadu.
Podle méstského soudu odvolavajicitho se na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale ,SDEU®) a Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pojem ,zbavovani se movité véci®
vykladat extenzivné. Vlastnik tak musi prokazat skutecnou jistotu prfinosnosti dalsiho
vyuziti produktu, pri¢emz pouha moZnost neni zpusobila vyvratit zavér o imyslu zbavit se
véci nevznikajici jako hlavni produkt vyroby, a tudiz ani zavér o tom, ze takova véc je
odpadem. Podle meéstského soudu zalobkyné neprokazala, ze material z vykopku je
bezpochyby urcen k dalsimu vyuziti, resp. ze jeho dalsi vyuziti je jisté, stejné tak jako je
jista prinosnost tohoto vyuziti. Skutecnost, ze zalobkyné urcila material ke zpevnéni cest
za predpokladu, ze bude podle platnych pravnich predpisa takovému vyuziti vyhovovat,
rozhodné o jistoté dalsitho pouziti nesveédci; potencialni moznost tedy nestaci.

[22] Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku charakterizoval podstatu fizeni o
odstranéni pochybnosti ukonéeného rozhodnutim o tom, zda je urditd movitd véc

M / U 4 4 4 M *V Vv . 4
odpadem, a jeho vyznam pro samotné tizeni o spravnim deliktu, totiz ze jde o podkladové
rozhodnuti o predbézné otazce. Jeho pravni nahled na celou véc vychazel z toho, ze
inspekce byla pravomocnym vyrokem, ze material z vykopku navezeny na oznadené

. 4 4 v v / v/ 4 4 M v/

pozemky je odpadem, vazana a neméla v tomto sméru vést dalsi dokazovani, jak zadala
stézovatelka (viz strana 8 a 9 napadeného rozsudku).

[23]  Nejvyssi spravni soud pti prostudovani vsech spravnich spist (véetné dokumentace

fizeni v pochybnostech), které si opattil, aby ziskal pfesnou a plnou predstavu o fazich,

z nichz sestavalo spravni fizeni, jez vyustilo vulozeni pokuty stézovatelce, zjistil, ze
/ v /4 . . v /

takovy pohled méstského soudu je zjednoduseny.

[24] Skutkovy déj sam o sobé komplikovany neni. Je nesporné, ze stézovatelka vytézila
, . v 7 ’ v v 7 . . ’ v v
v ramci plnéni zakazky rekonstrukce zelezni¢ni stanice kolejové loze a predala takto
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ziskany material v mnoZstvi 21 000 tun Ing. S., ktery jej pak prevedl na S. B. a VSEZEP s.
r. 0., na jejichz pozemky ve dvou lokalitach byl v Cervnu a éervenci 2008 navezen.

[25] Podstatou deliktu, ktery je stézovatelce kladen za vinu, je, ze odstranila material
z vykopku, tj. odpad, v rozporu se zakonem o odpadech tim, ze se ho zbavila pfedanim
osobé, ktera nebyla k prevzeti opravnéna.

[26] Stézovatelka zaklada svou argumentaci na tom, ze vyzisk z kolejového loze neni
odpadem, a ona sama tedy neni pavodcem odpadu. Tvrdila ale i, ze jde o vyrobek, ktery
hodlala hospodarsky vyuzit (na povrchu terénu), ¢i spise s nim dale nakladat, prevést jej na
jiné osoby, které by jej stavebné vyuzily. V rozporu stouto verzi je vSak namitka
uplatnéna v prubéhu spravniho fizeni (v odvolani, na stranach 13 a 14), ze se stézovatelka
nestala vytézenim materialu jeho vlastnikem, na coz navazala argumentaci, ze tedy
nemohla véc prevést do vlastnictvi jiné osoby (nebof nemize prevést vic prav, nez sama
mé). Ze by jej hodlala vyuZit ve prospéch zadavatele zakizky nebo jiné osoby, kterou
povazuje za pravého vlastnika materialu, nikdy netvrdila.

[27]  Zasadni pro reSeni pripadu s ohledem na to, jak je vymezen jeho predmét (prezkum
4 M 4 v M v 4 4 /4 v / v M i
zakonnosti rozhodnuti o odpovédnosti za predani odpadu neopravnéné osobé), je postavit
najisto, zda predmétny material byl odpadem. Z potvrzeni této premisy pak plyne, ze
stézovatelka méla postupovat v souladu se zakonem o odpadech a dodrzovat povinnosti,
které tento predpis s nakladanim s odpady spojuje. Kromé evidenéni povinnosti, sledovani
vlastnosti odpadu apod., je to zejména povinnost odstranit odpad vyhradné zakonnym

zpusobem, a o ni pravé v nyni projednavané véci jde.

[28] Pojem odpad je v Ceském pravnim fadu treba vykladat nejen na podkladé definice
uvedené v § 3 zakona o odpadech, ale i v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie, ktery vydal radu rozhodnuti, kde predné jednoznaéné vyslovil, ze vyklad pojmu
odpad nemuze byt restriktivni (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2002, Palin Granit C-9/00,
bod 23; rozsudek ze dne 15. 6. 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi C-418/97 a C-419/97,
body 36-40; ale 1 stanovisko generalniho advokata Jacobse ze dne 24. 10. 1996 ve véci
Tombesi a dalsi C-304/94) a dale formuloval radu dilcich zavért vymezuyjicich, co je
odpadem, a co za néj naopak povazovat nelze, jez jsou vyznamnym interpretacnim
voditkem pro posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu. Toho si ostatné byl védom 1i
meéstsky soud (strana 9 a 10 napadeného rozsudku).

[29]  Odpad je kazdi movitd véc, které se osoba zbavuje nebo ma vimysl nebo povinnost se ji
zbavit a prislusi do nékteré ze skupin odpadi wvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu (§ 3
odst. 1 zakona o odpadech).

[30] Definice odpadu byla v této podobé prevzata z ¢lanku 1 pism. a) smérnice Rady
75/442/EHS, jez byla pozdéji nahrazena smérnici novou [smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008, o odpadech a o zruseni nékterych smérnic], ktera se
vak tohoto vymezeni podstatné nedotkla. Nova smérnice v zasadé inkorporovala
nejvyznamnéjsi vydobytky, jez na tomto poli prinesla pocetna judikatura SDEU, coz se do
Ceského pravniho radu promitlo pozdéji tzv. euronovelou zakona o odpadech provedenou
zakonem ¢. 154/2010 Sb., Géinnou od 1. 7. 2010. Zménu do vymezeni pojmu odpad
prinesla nikoliv vypusténim odkazu na kategorie odpadd stanovené v ptiloze (ktery vsak
leska tprava dosud obsahuje), jez nijak neptispivaly ke konkretizaci definice, nebot
zahrnovaly vSechny predstavitelné latky, ale tim, ze zGzila pojem odpad vyloudenim tzv.
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vedlejsich produktu. To znamena, ze v dobé spachani deliktu (éerven, cervenec 2008) bylo
treba koncept vedlejsiho produktu, ktery neni povazovan za odpad, zohlednit
respektovanim judikatury SDEU (ESD), kdezto po 1. 7. 2010 na tuto specifickou skupinu
véci pamatuje i vyslovna zakonna Gprava. O pojmu vedlejsi produkt bude v souvislosti
s uplatnénou obranou stézovatelky pojednano nize.

[31] Konstrukce definice odpadu je postavena na pojmu zbavit se, k cemuz SDEU dospél
jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 1997 ve véci Inter-Environnement Wallonie ASBL (C-129/96,
bod 26). Zbavenim se véci pritom je jak jeji odstranéni, tak i vyuziti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 6/2011 - 63, vsechna v tomto
rozsudku odkazovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle evropského konceptu obsahu pojmu odpad ani ekonomicka
vyuzitelnost véci neznamena, ze nejde o odpad, protoze vsechny véci, kterych se vlastnici
zbavyji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsou predmétem smérnice [rozsudek SDEU ze
dne 28. 3. 1990 ve véci Zanetti a dalsi C-359/88, ze dne 25. 6. 1997 Tombesi C-304/94 a
dalsi spojené véci]. Stejna véc totiz pro nékoho je odpadem a pro jiného nikoliv. Dokonce
lze tici, ze jedina véc muze v prubéhu svého zivotniho cyklu nabyt a pozbyt status odpadu
1 opakované, coz must jeji drzitel sledovat (in Hanak, J.: Co je odpadem podle evropské a
teské legislativy? Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 19, zaH 2011, s. 242). Ve
stanovisku generalniho advokata Albera ze dne 4. 7. 2002 ve véci C-444/00 nalezneme
na podporu teze o proménlivosti charakteru véci v ¢ase nazor, ze odpadem je i latka
ziskana recyklaci, pokud pro ni neexistuje poptavka a dlouhodobé skladovani se stane pro
drzitele netinosné a dovede jej ke zbaveni se véci. Systém nakladani s odpady, ke kterému
se Evropska unie prihlasila, md totiZ za cil pokryt vsechny predméty a litky, jichZ se drZitel
zbavuje, 1 kdyZ maji hospodarskou hodnotu a jsou sbirany za obchodnim iicelem, aby byly
recyklovdny, vyuZity nebo opétovné pouzity (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, C. j. 2 As 28/2007 - 94).

[32] Z popisu skutku, ktery stézovatelka nesporuje, je zfejmé, ze se véci, jiz ziskala
vytézenim, zbavila tim, ze ji predala jiné osobé. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze
jednani stézovatelky, tj. predani 21 000 tun vytézeného materialu Ing. S. predstavuje
naplnéni definice odpadu podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech (,véc, které se osoba zbavuje®),
aniz by bylo tfeba zkoumat Gmysl stézovatelky zbavit se véci, pripadné to, zda byla
povinna tak udinit, jez jsou samostatnymi kritérii pro zafazeni véci mezi odpady. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se spravnimi organy (strana 20 napadeného rozhodnuti) a méstskym
soudem v tom, ze vybagrovanim kolejového loze se stala stéZovatelka vlastnikem vykopku,
a dodava, ze moznosti jej drzet a disponovat s nim se vzdala tim, ze jej predala do moci
dalsi osoby. Co se s vytézkem délo pak, neni pro véc rozhodné. Stézovatelka (jako pivodce
odpadu) se materialu, ktery pro ni, jak spravné podotkl Zalovany, ptedstavoval ptitéz,
zbavila pfedanim jiné osobé.

[33] Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziiuje sargumentaci méstského soudu
k povaze pravniho jednini mezi stézovatelkou a osobou, jez material za dohodnutou
finan¢ni ¢astku prevzala. Kupni smlouva, k jejiz realizaci zde podle méstského soudu doslo,
je sice prevod véci za Uplatu, ale podstatou tohoto typu zavazku je prevod vlastnictvi k véci
prodavajicim (stézovatelka) a jeho nabyti kupujicim (Ing. S.), ktery svou ¢ast obligace splni
tim, ze jako protihodnotu poskytne penézité plnéni. V tomto pfipadé vsak pravé
stézovatelka zjevné zaplatila (¢i se zavazala zaplatit) celkem 1 624 350 K¢ jako sklidkovné za
ulotent vyt&tené zeminy z akce ,,Rekonstrukce koleje a vyhybek v Zst. Ceskd Kubice nabyvateli
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Ing. S. Ze timto tkonem pozbyla moci nad pYedanym materidlem, plyne nepochybné
z toho, ze jej dale protokolarné prevzaly dalsi osoby a ulozily jej na svych pozemcich s tim,
ze jej stavebné vyuziji. Ostatné iv fizeni v pochybnostech o povaze vytézku vystupovali
jako jeho vlastnici S. B. a VSEZEP s. r. 0., s dm2 byla stéZovatelka obeznimena dorudenim
oznameni o zahajeni fizeni ze dne 9. 10. 2008 a nijak se proti tomu neohradila a ani
v prubéhu nékolikakolového prezkumného fizeni netvrdila, ze ona sama je vlastnikem
vytézeného materialu a nikdy jim neptestala byt. Ing. S. se v prabéhu tohoto fizeni (18. 9.
2008) rovnéz vyjadfil vtom smyslu, ze zajistil ulozeni materidlu na predmétnych
pozemcich za ucelem dalsiho pouziti ke stavebni ¢innosti jejich vlastnikd. Nejvyssi spravni
soud tedy ma za to, ze objednavka (5/42/210) a faktury (C. 08057 a 08048) zalozené ve
spravnim spise dokladaji, ze se stézovatelka véci zbavila, a to tim, ze ji predala Ing. S., ktery
nebyl osobou opravnénou odpad prevzit (absence opravnéni neni sporovana). Jak byly tyto
listiny formulovany (,skladkovné®), podle nazoru soudu presné vystihuje to, jakou
transakci dokladaji, a jejich dodateéné zpochybnovani poukazem na omyl ucetni slozky
stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud v kontextu dalstho osudu vykopku, jak byl
vicekrat popsan vyse, za celové. Soud tedy uzavira, ze ve spravnim rizeni bylo prokazano,
ze stézovatelka jako puvodce odpadu se ho zbavila tim, ze ho prevedla do vlastnictvi
neopravnéné osoby. Proto byla divodné shledana odpovédnou ze spachani deliktu podle
§ 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech.

[34] Jeji obranu v tom smyslu, ze mélo jit o docasné ulozeni predtim, nez bude material
vyuzit na zpevnéni cest apod., vyvraci zcela jednoznacné jiz zminéné faktury a objednavka
skladkovani svédcici o tom, ze za tuto transakci stézovatelka zaplatila nebo meéla zaplatit
celkem 1624 350 K¢. Uziti pojmu ,skladkovné® situaci pouze dokresluje. Ze spravnich
spisu je ztejmé, ze Ing. S. material predal dal S. B. a VSEZEP s. r. o., ktefi si jej nechali
slozit na své pozemky a dale vystupovali jako jeho vlastnici. V predavacich protokolech ze
dne 1. 8. 2008 je vyslovné uvedeno, ze material bude pouzit jako konstrukéni v ramci
stavebnich aktivit prebirajicich. Caste¢né jej takeé vyuzili (k dorovnani terénu) a seznamili
pracovniky Krajského uradu Plzenského kraje v ramci fizeni v pochybnostech (viz
4 4 4 4 / M 4 v v
protokoly z mistniho ohledani ze dne 16. 10. 2008) se svymi zaméry ohledné zbytku
4 vV : ./ \ vV Vo e .
navozu. Tyto skutecnosti tedy dokazuji, ze se stézovatelka véci zbavila a pozbyla tak
moznost ji drzet a ovladat. Pritom je pro posuzovany ptipad zcela nerozhodné, zda
material novi vlastnici skute¢né chtéli pro sebe vyuzit, 1 jakym zpisobem to chtéli uéinit.
Také v pfipadé, ze by stézovatelka vyuzila vykopek sama jako stavebni materil, slo by
opét o zbaveni se, které ma na mysli § 3 odst. 1 zikona o odpadech (srov. jiz citovany
rozsudek NSS ¢. j. 7 As 6/2011 - 63), tedy o odpad. Vlastnosti materialu nejsou pro jeho
7. o 4 \4 v 4 v / v
posouzeni jako odpadu vibec relevantni, takze pro urcent, zda slo o odpad, se kterym mélo
byt zachazeno v rezimu zakona o odpadech, neni podstatné, jaké mél fyzikalni ¢i chemické
vlastnosti, ani zda byl zatézi pro zivotni prostredi.

[35] Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za néjz byla stézovatelka
sV v R v/ ve . / /

postizena, tedy postacovalo ozrejmit tuto malou cast déje jako skutkoveho zakladu pro

’ ’ ’ . v . vV , ’ . ° . v ,
pravni posouzeni vzniku odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt a davodnosti ulozeni
sankce. Jak je patrno ze spravnich spist, spravni organy sledovaly osud vykopku dal a zcela
pochopitelné objastiovaly role 1 dalsich osob, které s materialem ptisly do styku. Z toho, co
bylo o pojmu odpad uvedeno vySe (kvalifikace materialu jako odpadu se muze v Case
ménit, viz odst. [31]), plyne, ze zjistovani, jestli vykopek v té dobé uloZeny na pozemcich
v HyrSové a Myslivi u Vserub, ve vztahu k némuz vystupovali jako vlastnici S. B. a
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VSEZEP s. r. o. (doklady o prevzeti ze dne 1. 8. 2008), je tfeba povazovat za odpad, je zcela

bez vlivu na postaveni stézovatelky. To, jak svykopkem nakonec nakladali vlastnici

pozemku, nevypovi vibec nic o tom, zda predtim, nez se stali vlastniky navezeného
.y vV ’ . ’ . ./ ’

materialu, stézovatelka ziskala do vlastnictvi stejny material, kterého se pak obratem

zbavila tim, ze jej predala dalsi osobeé.

B/ Vyjznam ¥izeni v pochybnostech

[36] Podle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech krajsky #rad rozhoduje
v pochybnostech, zda se movitd véc prislusejici do nékteré ze skupin odpadii nvedenych v priloze
¢ 1 (...) povazuje za odpad, a to na navrh vlastnika této movité véci nebo spravnibo sradu,
ktery provddi 7izeni, vnémz se tato otazka vyskytla, nebo ktery rozhodnuti o této otdzce
potrebuje ke své dalsi éinnosti.

[37]1  Pokud vlastnik v ¥izeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism. h) neprokdze
opak, predpoklida se vimysl zbavit se movité véci (...), a) kterd vznikd u pravnickych osob nebo
Jyzickych osob opravnénych k podnikdini jako vedlejsi produkt (...) p7i vyrobé nebo nakliddni
s latkami nebo pri jejich vyuZivani nebo p¥i poskytovini sluzeb, nebo b) jejiz pivodni sicelové
urcent odpadlo nebo zaniklo [§ 3 odst. 3 zakona o odpadech].

[38] Otazka, ktera byla fesena v fizeni v pochybnostech Krajskym tradem k zadosti
inspekce, znéla, zda se povazuje za odpad vykopek z akce ,Rekonstrukce koleji a vyhybek
v #st. Ceskd Kubice“ ulofeny na pozemku p. & 375/1 v k. i. Mysliv u Vierub ve vlastnictol
spolecnosti VSEZEP s. 7. o. a na pozemcich pana S. B. v katastru obce Hyrsov. V oznimeni o
zahajeni tohoto tizeni ze dne 9. 10. 2008 jsou za vlastniky véci, jejiz povaha ma byt urcena,
oznaleni S. B. a spole¢nost VSEZEP s. r. o., a jedna se s nimi jako s hlavnimi téastniky.
Ing. L. S. aEDIKT a. s. vystupuji jako osoby dotlené na svych pravech, tj. vedlejsi
Ucastnici podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Tato listina obsahuje rovnéz poudeni o tom, ze
dukazni povinnost pro ureni, zda je posuzovana véc vyrobkem ¢i materialem, a neni
odpadem, stiha vlastnika véci. Pro vlastnika véci takeé plati pravni domnénka existence
Umyslu zbavit se véci uvedené v § 3 pism. a) nebo b) zakona o odpadech pro pripad, ze
v fizeni o odstranéni pochybnosti neprokaze opak.

[39] Z prubéhu fizeni v pochybnostech je jasné, ze povaha vykopku z hlediska jeho
podiaditelnosti pod pojem odpad byla zkoumana v okamziku, kdy byly vlastniky jiné
osoby nez stézovatelka. Ta se sice k véci mohla vyjadfovat i navrhovat dikazy, ale
vyvratitelna pravni domnénka by se v pfipadé, ze by neprokazali, Ze se véci zbavit nechtéli,
uplatnila pouze viidi jejim tehdej$im vlastnikdim, kterymi byli S. B. a VSEZEP s. r. o. Proto
také se zastupci vlastnikd (materialu i pozemkt) Glastnili mistniho Setfeni (viz protokoly
ze dne 16. 10. 2008) aargumentovali planovanym stavebnim vyuzitim. Z popsanych
dtivodl neni relevantni, zda stézovatelka snesla v fizeni v pochybnostech dikazy, ze se
vykopku nechtéla zbavit, nebof podstatna byla aktivita vlastnikG materialu, jejiz
nedostatek by vedl k uplatnéni zdkonné domnénky, ze méli v imyslu se navezeného
materialu zbavit, coz pfedmétny material pro tu dobu, co byli doty¢ni jejimi vlastniky,
kvalifikuje jako odpad.

[40] Procesni chyby, at uz k nim v priabéhu ptvodniho fizeni v pochybnostech
i prezkumného fizeni doslo, ¢i nedo$lo, nemohou nijak dopadat do véci stézovatelky.
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Vyrok zalovaného v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2009 zavr$ujici po potvrzeni ministrem rizeni
v pochybnostech, je tfeba vztahnout k tehdejsim vlastnikim, a nikoli ke stézovatelce.
Postoj zaujaty méstskym soudem je proto chybny potud, pokud deklaruje, Ze spravni
organ projednavajici spravni delikt byl ve vztahu k posouzeni odpovédnosti stézovatelky
vazan pravomocnym vysledkem fizeni v pochybnostech, takze nebyl opravnén provest
vlastni Gvahu o tom, zda stézovatelka nakladala s odpadem ¢i nikoliv. Meéstsky soud
nespravné tvrdi, ze stézovatelka byla krajskym Gradem posouzena jako vlastnik véci, ktery
mél prokazovat, ze se ji nehodlal zbavit (strana 8 uprostred). Jelikoz vici stéZovatelce nebyla
feSena a zdvazné vyresena otdzka povahy materidlu, neni zde ve vztahu k ni zadny zavazny
pravni nazor. Protoze jsou vylouceny ulinky vysledného vyroku ministerstva zivotniho
prostredi potvrzeného rozhodnutim ministra v rozkladovém fizeni na pravni postaveni
stézovatelky, zcela ztraci opodstatnéni jeji namitky nespravného procesniho postupu
v prezkumném fizeni, a ze stejného divodu ani nelze shledat napadeny rozsudek v tomto
sméru neprezkoumatelnym, nebot to, ze se méstsky soud k této otazce podle kasacni
namitky nevyjadril, je zcela bez vlivu na pravni posouzeni véci. Co méstsky soud
v napadeném rozsudku o 0lincich rozhodnuti o predbézné otazce uvedl (strana 8 dole), je
sice v obecné teoretické roviné spravné, nicméné z davodu, jez byly podrobné vylozeny
vyse, na tento pripad nepouzitelné.

[41] Spravni organy byly tedy nejen opravnény, ale i povinny provést Gvahu o tom,
zda stézovatelka nakladala s odpadem ¢i nikoliv, takze pozornost, kterou této otazce
vénoval zalovany v napadeném rozhodnuti, je zcela esencialni ve vztahu k posouzeni
odpovédnosti za delikt a nikoli nadbytec¢na, jak chybné uvedl méstsky soud. Za klicovou je
treba povazovat pasaz na strané 13 zcela dole a na strané 14 nahofte, kde zalovany shrnuje,
ze povazuje za podstatné predani materialu stézovatelkou Ing. S., ktery jej pak predal
dal$im subjektim a podptrné zmiruje 1 to, ze prebirajici osobé za prevzeti zaplatila,
z cehoz spravné dovozoval, ze vlastnictvi pro stézovatelku predstavovalo pritéZ, za jejiz
zbaveni byl ochoten (byla ochotna) svému obchodnimu partnerovi poskytnout financni
kompenzaci (strany 14 a 20 napadeného rozhodnuti). Pripomnél také wziti terminu
»skladkovné“ na souvisejicich fakturach, kde je rovnéz jednoznacné uvedeno mnozstvi
celkem 21000 tun. Ve zbytku se vénoval odliseni od vyrobku uplatnitelného na trhu a
mimo to (nad ramec potrebného) zminil povinnost zbavit se véci, jez neni pouzivana
k pivodnimu Géelu a ohrozuje zivotni prosttedi. Napadené rozhodnuti obsahuje
1 poznamku o vedlej$im produktu, avsak nikoli v tom smyslu, jak jej chape SDEU (a nyni
(¢inna vnitrostatni pravni Gprava), ale uziva tento pojem pro material vznikly v dasledku
podnikatelské ¢innosti stézovatelky, avsak nikoli jako jeji cil (vyrobek), nybrz jako
vysledek sjednanych stavebnich praci. Uvahy o pHtomnosti 4myslu zbavit se véci jsou
z vySe popsanych diivodu spise zavadéjici, avsak zdejsi soud toto pochybeni nepovazoval za
tak zavazné, ze by samo o sobé zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti, a
zakladalo diavod pro jeho zruseni méstskym soudem.

C/ Povaha vytéZku jako vedlejsiho produktu

[42] Nejvyssi spravni soud dale posoudil relevanci stézovatel¢iny argumentace, ze
.y ’ VVe 7 Vev . v 7/ v
material, ktery vytézila, byl vyrobkem, pro néjz existovalo uplatnéni na trhu, podlozenou
. /4 v v 4 / / M / v 4 /
zejména osvedCenim o vlastnostech vyrobku vydanym Technickym a zkusebnim tstavem
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stavebnim Praha, s.p., dle néhoz je vyzisk z kolejového loze - frakce 0/63 vhodny pro
podkladni vrstvy a zasypy. Podle obsahu namitky jde o tvrzeni, ze Slo o vedlejsi produkt,
ktery podle judikatury SDEU (jez od 1. 7. 2010 nasla svij odraz i primo v textu zakona o
odpadech) neni odpadem, nova pravni uprava je tedy pro stézovatelku priznivéjsi, a proto
ji nelze v duchu zasad spravniho trestani za nakladani s takovym materidlem sankcionovat.

[43] Ze zavért jiz zminovaného rozsudku zdejstho soudu . j. 7 As 6/2011 - 63 zde
Nejvys$i spravai soud vyzdvihuje ten, jenz tika, ze z pozadavku vysoké miry ochrany
ptirody jakozto cile smérnice o odpadech vyplyvd povinnost posuzovat restriktivné jakékoliv
vynéti véci vznikajici postupem, ktery primdrné neni urcen k jeji vyrobé, z pravni regulace
naklddani s odpady. Definicnimi znaky vedlejsiho produktu, jejichz soucasné naplnéni musi
prokazat vlastnik, jsou: dalsi, opétovné vyuziti latky (véetné uvedeni na trh) za vyhodnych
podminek je jisté; neni treba dalsi zpracovani; vyuziti navazuje bezprostredné na vyrobni
proces a je ovSem v souladu se zakonem [srov. jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci Palin
Granit (bod 36), § 3 odst. 5 zakona o odpadech ve znéni od 1. 7. 2010].

[44] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze zcela jisté jednani stézovatelky, ktera
vytézeny material sama nevyuzila, a za jeho prevzeti jinou osobou se zavazala zaplatit
nemalou ¢astku, vylucuje splnéni podminky wvedeni na trh za (pro vlastnika) vyhodnych
podminek. Jiz proto nelze vytézek povazovat za vedlejsi produkt, ale odpad. Kritérium
nutnosti jeho dal$tho zpracovani pro vyuziti ¢i uvedeni na trh, jez bude také v souladu se
zakonem, zavisi na zjiSténi vlastnosti materialu. Pokud by nékteré c¢asti nevyhovovaly
limitim obsahu nebezpecnych latek, muselo by dojit k vytridéni pouzitelnych a zavadnych
slozek, pfipadné k dekontaminaci. O testovani nebezpeénych vlastnosti materialu je
pojednano nize. Jistotu dalstho vyuziti by pak bylo treba vazit jen u prokazatelné
nezavadné Casti vytézku, stejné jako bezprostedni (Casovou) navaznost na vyrobni proces
(vytézeni).

[45] Pokud jde o posouzeni vyhoveéni kritériim pro vedlejsi produkt, méstsky soud je
sice s odkazem na stejny judikat (¢. j. 7 As 6/2011 - 63) spravné formuloval (strana 10
napadeného rozsudku), a uvedl i1 spravna vykladova pravidla, ale pti jejich aplikaci na
danou véc nespravné uzavrel, ze stézovatelka jistotu urceni vykopku k dalsimu vyuziti
neprokazala, jakoz ani jistou prinosnosti tohoto vyuziti. Stézovatelka se totiz nechystala
material sama vyuzit, coz je také jednim ze zpusobu, jak se ho zbavit, ale zbavila se ho
jinak, a to predanim dalsi osobé. Nechtéla-li material pouzit, je bezpfedmétné vazit, zda by
vyuziti bylo pro ni pfinosné. Za danych skutkovych okolnosti méla byt zkoumana
vyhodnost (pfinosnost) jeho wvedeni na trh. Stézovatelka se vytézku od pocdatku chtéla
zbavit tak, ze jej pfeda jinému, coz mélo byt usnadnéno tim, Ze opatii atest dokladajici jeho
ekologickou nezavadnost a deklarujici vlastnosti vyrobku, pouzitelného ve stavebnictvi.
Jak bylo zdtraznéno vyse, obrana vtom smyslu, ze Slo pouze o docasné ulozeni na
mezideponii pred dal§im stavebnim vyuzitim, je vyvracena chovanim pozdéjsich vlastnikd
(vidi némuz se stézovatelka béhem fizeni v pochybnostech nevymezila, aésnim byla
prokazatelné seznamena). Poznamka méstského soudu, ze podminéné urdeni materialu ke
zpevnéni cest (za predpokladu, ze bude material splfiovat pozadavky pravnich predpist) o
jistoté dalSiho pouziti nesvéddi, je vSak obecné spravna. Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze
v citovaném judikatu slo o zcela jinou situaci, kdy ptivodce odpadu, jimz byly vypalky
vzniklé pfi destilaci lihovin, je sam vyuzil tak, ze je zapracoval do pudy, tedy zbavil se
odpadu vyuzitim, nikoli predanim jinému (uvedenim na trh).
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[46] V této souvislosti jesté lze dodat, ze kasacni namitka, ze stézovatelce bylo
nespravnym procesnim postupem znemoznéno prokazat, ze vytézek mél byt recyklovan,
tj. vyuzit na konkrétnich planovanych stavbach, je nedivodna, nebot na prvni pohled
nemuze obstat vedle zavéru o prokiazaném zbaveni se predanim jinému. Je proto
nerozhodné, jakymi dukazy to chtéla prokazat, i zda je spravné oznadila a jak se k jejim
navrhim stavély spravni organy a méstsky soud.

[47] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze mira obecnosti, s jakou stézovatelka
v kasacni stiznosti formulovala své vyhrady ohledné neptipusténych dukazi, je takova,
ze by tak jako tak znemoznila smysluplny prezkum jejich opodstatnénosti Nejvyssim
spravnim soudem. Jeho ukolem totiz neni na zdkladé vagni argumentace (viz napft.
sveskeré rozhodné okolnosti“ v bodé 12 zaloby) iniciativné vyhledavat, které konkrétni
dikazy k prokazani jakych konkrétnich pro fizeni vyznamnych skuteénosti byly
zamitnuty ¢i prehlédnuty.

D/ K ndamitkam vad spravniho vizeni

[48] Stézovatelka dale vytykala méstskému soudu, ze bagatelizoval chyby v postupu
spravnich organd, jez ona vnima jaké zavazné (napf. v protokolu o kontrolnim zjisténi), a
naopak ji samotné pripisoval k tizi zcela formalni nesrovnalosti (napf. ve fakturaci) a
vyvodil znich pro ni vazné negativni dusledky. Pro tvrzenou rozsahlost pochybeni

4 4 4 o 4 *VVv/ i 4 4 M /
spravnich organt pouze odkazala bez blizsi konkretizace na spravni spis a trvala na svych
predchozich podanich.

[49] Predné je tfeba fici, ze obecny odkaz na predchazejici podani, byt by byla soudasti
spisu, ktery ma soud k dispozici, jako fadna kasacni namitka neobstoji. Vytky vadi
rozsudku ¢i postupu méstského soudu, potazmo ve vztahu ke spravnim organum, museji
byt zamérené a urcité, jinak nemohou byt projednany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58). Nejvyssi spravai soud se
proto dale vénoval jen posouzeni konkrétnich kasa¢nich vytek.

[50] V této véci provedla inspekce na zékladé podnétu od Policie CR dne 11. 8. 2008
kontrolu, jiz se Ucastnil také zastupce stézovatelky, a jejiz zavéry byly shrnuty v
protokolu. Nato objednala u Analytickych laboratofi Plzen, a. s. (dale téz ,ALP*) analyzu
vzorkd, jez byly 13. 8. 2008 odebrany dvéma pracovniky ALP za ptitomnosti zaméstnance
inspekce na obou lokalitach, kde byl material ulozen. V zati 2008 nasledovalo zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty stézovatelce za spravni delikt.

[51] Méstsky soud ve shodé se zalovanym konstatoval, Ze kontrola inspekce ze dne 11. 8.
2008 (pred zahajenim spravniho fizeni) byla provedena na zakladé § 3 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole. S protokolem o kontrole byla stézovatelka sezndmena zaslanim jeho
stejnopisu dne 14. 8. 2008. Na vyzvu k vyjadteni se k podkladim pro rozhodnuti pred jeho
vydanim (protokol o kontrole, faktury a vysledky analyzy zpracované Analytickymi
laboratotemi Plzen a. s.) stézovatelka reagovala vyjadfenim nesouhlasu s pravni kvalifikaci
skutku a nahlizenim na vytézeny material jako na odpad. Méstsky soud pres formalni
nedostatky (uvedeni dne, nikoli ¢asu kontroly, neuvedeni mista kontroly, neoznaleni
kontrolované osoby, seznameni zalobkyné sobsahem protokolu dodatecné,
koresponden¢né) povazoval protokol o kontrole za zptsobily podklad pro rozhodnuti. I
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Nejvyss$i spravai soud je toho nazoru, ze takove chyby neoslabuji procesni pouzitelnost
protokolu o kontrole jako podkladu pro rozhodnuti a nemohly zpusobit nezakonnost
rozhodnuti o deliktu.

[52] Podle nazoru méstského soudu nelze na postup pred zahijenim spravniho fizeni
aplikovat institut zajisténi dikazu podle § 138 spravniho radu (stézovatelka v zalobé
argumentovala nesplnénim podminek pro jeho pouziti), nebot inspekce postupovala podle
zakona o statni kontrole, ktery nestanovi povinnost zahajit spravni tizeni pred provedenim
kontrolnich Setteni, jelikoz by to znacné ztizilo ¢i znemoznilo vykon statni kontroly.
Meéstsky soud rovnéz neptisvédcil zalobni namitce, ze stézejni dikaz (analyza vlastnosti
vytézku) byl pofizen nezakonné, nebot Analytickeé laboratore Plzen a. s. provedly odbér
vzorkd z navezeného materialu 13. 8. 2008 bez pritomnosti stézovatelky. Uvédomeéni
stézovatelky o tomto Ukonu za Glelem umoznéni jeji pfitomnosti pfi ném neshledal
nezbytnym, nebot k efektivnimu hajeni jejich prav je dostateény prostor az v prubéhu
spravniho fizeni, kde se ke vsem podkladim muze vyjadtit. Odbér vzorka a jejich analyzu
nepovazoval za dukaz ve smyslu § 51 spravatho fadu, ktery by bylo potteba formalné
provést, ale za podklady pro rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho radu, tj. skutecnosti
znamé spravnimu organu z jeho Uredni Cinnosti, k nimz méla stézovatelka moznost se
vyjadfit, coz také 16. 4. 2010 ucinila.

[53] Vucdi takové argumentaci méstského soudu stézovatelka namitala, ze tim, Ze neméla
moznost pfimo se ucastnit kontroly a dohlédnout na zakonny postup spravniho organu,
doslo ke zkraceni jejiho prava na obranu. Nesouhlasila s tim, ze by zajisténim moznosti jeji
Gcasti byl vykon statni kontroly znemoznén. O neodkladnosti takového dkonu vibec
nelze hovorit, jelikoz se jednalo o navoz nékolika tisic tun materialu. Nepovazovala za
zakonné, aby spravni organ uskutecnil prohlidku mista, aniz ji predem ohlasil vlastnikim
kontrolovanych lokalit, tedy nejen dotéenym subjektim. Podotkla, ze obvykle se alespon
bezprostredné pred vstupem do kontrolovanych prostor zamysleny vykon statni kontroly
dotéenym subjektim oznamuje. Jelikoz spravni organ témto pozadavkim nevyhoveél,
nelze vyloucit Gcelovost ¢i manipulaci s dikaznimi prosttedky. Chtél-li spravni organ
kontrolu proveést, aniz by byl zmaren jeji GCel, mohl k ni alespon prizvat nezaujatou osobu.
Rozporuplny odbér vzorkt navezeného materialu oznacila za zasadné zasahujici do jejich
prav, nebot se stal zakladnim podkladem pro rozhodnuti ve véci.

[54] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze analyza ALP deklarovala jednak slozeni
vykopku, tj. druhy materidld obsazenych ve vytézené smési, a jednak i vlastnosti
jednotlivych identifikovanych druht latek z hlediska jejich skodlivosti pro zivotni
prostredi (nebezpecnych vlastnosti). Takto byla postavena najisto ptitomnost zelezni¢niho
svr$ku, zeminy, popeloviny, nekovovych trubek, stfesni krytiny, stavebni suti, kolejovych
prazct, kaolinitu a mineralniho kalu. U kazdé z téchto slozek byla testovana pfitomnost
nebezpeénych latek a ptipadné i mira prekroceni limith stanovenych pravnimi predpisy
[podle vyhlasky ¢ 294/2005 Sb., o podminkach ukliddani odpadd na skladky a jejich
vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢.383/2001Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“)].

[55] Nejvyssi spravni soud posuzoval opodstatnénost souvisejici kasatni namitky

zejména ve vztahu k vysi pokuty ulozené za spravni delikt. Spravni organy obou stupria

totiz zlasti stavély argumentaci o mife zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, jez je
4 M . / ’ / v 4 v / e /.

podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech jedinym zakonem vyslovné zminénym kritériem pro
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stanoveni vy$e pokuty, na zjiSténych nebezpeénych vlastnostech odpadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti také s odkazem na odlisnou interpretaci vysledkd analyzy
provedené ALP vyznamné korigoval nazor inspekce na druh a miru prokazanych
skodlivych vlastnosti v uréitych slozkach vykopku, coz ho vedlo k vyznamnému snizeni
pokuty za spravni delikt (z 5200000 K¢ na 3200000 K¢). Kuptikladu u zelezniéniho
svrsku v Myslivi (vzorek A1) a piséité zeminy v Hyrsové (vzorek B3) zohlednil ve
prospéch stézovatelky to, ze tyto vzorky vykazovaly jen takové prekroleni limith
ve sledovanych znacich, které nepfesahlo stanovenou nejistotu méfeni.

[56] Dokonce zalovany na zakladé vysledku analyzy z0zil odpovédnost stézovatelky za
spravni delikt o ty slozky materialu, u nichz nebyl nade vSechnu pochybnost prokazan
jejich ptvod ajednoznalné vyloucena moznost navozu od jinych osob (popelovina,
nekovové trubky a stfe$ni krytina, u nichz byly detekovany nebezpelné vlastnosti;
objemové méné nez 5 % z celku), takze jinebylo mozno pficitat ktizi, ze by je
vyprodukovala a predala neopravnéné osobé.

[57] Pokud jde o kolejové prazce (vzorek A7, lokalita Mysliv) a zeleznicni svrsek
(vzorek B2 a B5, lokalita Hyrsov, Caste¢né A1, lokalita Mysliv), tvotici podle odhadu cca 60
az 65 % masy, u téch analyza prokazala nebezpecné vlastnosti, které fadi tento material do
kategorie nebezpeéného odpadu. Nezavadna vykopova zemina (vzorky A2 a B3), ktera by
bV hl b / Ve v 4 M 4 4 / v o4 0,
sama o sobé mohla byt vyuzita napf. v ramci terénnich dprav, predstavujici cca 30 %
z celkového mnozstvi posuzovaného materialu, byla s nebezpeénymi slozkami smisena, a
proto nahlizel zalovany na celou masu jako na kontaminovanou.

[58] Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zfejmé, ze vysledky analyzy ALP, z nichz spravni
organy pti rozhodovani vychazely, byly jednak v uréité (minimalni) mife podkladem pro
stanoveni rozsahu odpovédnosti za nezakonné predany material a jednak i podkladem pro
stanoveni vyse uloZené pokuty, nikoli vsak jedinym, ani dominantnim.

[59] V souvislosti surcenim vyse sankce inspekce dovozovala ohrozeni zivotniho
v 4 *eV_V /4 v/ . 4 o M / Ve 711/
prostredi ze zjiSténé pritomnosti arsenu a uhlovodika a popsala jejich uéinky na zdravi lidi.
Zohlednila také celkové mnozstvi odpadu predstavujici znalny rozsah protipravniho
M 4 4 / M . / VvV . 4 v Ve v/
jednani a vzala v 4vahu 1 zisk, ktery stézovatelce vznikl tim, ze nemusela vynalozit castku
\4 4 4 v /4 Ve M **V_V /7 M o
za ulozeni odpadu na misto k tomu urcené (ta mohla ¢init dle zjisténi inspekce u subjektt
provozujicich tato zarizeni néco mezi 5 145000 a 8 400 000 K¢). Tim, ze stézovatelka
nezabezpedila recyklaci vyziskaného materidlu, vyvolala nutnost nakupu materialu
/4 M \4 4 / Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 * o v/
noveho, jenz musi byt vytézen, coz vede k odCerpavani ptirodnich zdroji a dalsimu
v /N ’ I / / A IV
poskozeni zivotniho prostfedi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti vysi pokuty snizil o
dva miliony korun. Jednak pro limitni (nikoli limity pfekradujici) obsah nebezpelnych
latek v nékterych slozkach (viz vyse), a dale proto, aby sankce lépe odpovidala ekonomické
situaci stézovatelky (nebyla pro ni likvida¢ni). Argumentaci nutnosti dodateéné tézby
v v/ 4 .. IV VvV Vevy v ’ 4
nemél za pripadnou, takze ji ktzi stézovatelky nepficital. Kromé zkoumani
neopravnéného prospéchu, kterého stézovatelka timto postupem dosahla, zcela aproboval 1
kritérium mnozstvi prevadéného odpadu, jez povazoval pro posouzeni rozsahu
protipravnosti jednani za klicové.

[60] I kdyz kasacni stiznost nebroji proti vysi ulozené pokuty (to se objevilo pouze
v zalobé), je treba se disledné zabyvat opodstatnénosti stézovateléiny namitky,
vV 4 4 4 v/ 7 e v/ 4 v 4 4 M v /
uplatnované ve spravnim fizeni i v rizeni pred spravnimi soudy, ze analyza ALP byla
4 v v/ /. b4 VvV \4 v 4 v/ Ve
nezakonné porizenym podkladem, nebot stézovatelce nebylo umoznéno byt pfitomna pti
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odbéru vzorkt podrobenych zkoumani. Jejim prostfednictvim zjisténa pritomnost
materiald s nebezpecnymi vlastnostmi méla totiz vliv na stanoveni vyse sankce.

[61] Méstsky soud neshledal uvédomeéni stézovatelky o odbéru vzorkd nezbytnym,
nebot k hajenti jejich prav podle jeho minéni postacovala moznost se k vysledkiim analyzy,
. v . oy ° <7 qVe Ve

jakoz 1 k jinym podkladum, vyjadtit pozdéji.

[62] Je pravdou, ze ze zakona o statni kontrole pravo kontrolované osoby byt pritomna
odbéru vzorkl neplyne. V' § 12 tohoto zakona vSak nalezneme zakotveni povinnosti
kontrolnich pracovnika zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci, a dale Setfit prava a pravem
chranéné zajmy kontrolovanych osob. Podle § 8 odst. 2 téhoz zakona se tento zakon (jeho
v/ /4 7 V7 1« Ve M 71 I’V 4 /4 .. /

dast nazvana ,kontrolni ad“) pouzije jen tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
Zakon o odpadech, ktery je takovym zvlastnim zakonem na poli nakladani s odpady,
inspektorum vyslovné svéfuje opravnéni pri kontrolni cinnosti odebirat vzorky a
porizovat fotodokumentaci [§ 81 odst. 1 pism. c)], avSak v této souvislosti jim zadné
povinnosti stran informovani kontrolovanych osob nestanovi.

[63] Stézovatelka namitala, ze zmareni Ucelu kontroly tim, ze by ji spravni organ
vyrozumél o dni, kdy dojde k odbéru vzorki a umoznil ji dlast pti tomto ukonu,
nehrozilo. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze objektivitu vysledku zkoumani chemickych
vlastnosti 21 000 tun navezeného vytézku z zelezni¢niho loze nemohlo nikterak ovlivnit
odebrani vzorkt o nékolik dni pozdéji, az bude stézovatelka zpravena o moznosti se na
misto dostavit. Neshledal zadného duvodu pro Ipéni na neprodleném odbéru vzorka pro
analyzu, nebot nic nenasvédCovalo tomu, ze by se zjistované vlastnosti mohly v Case (v
fadu dnd ¢ tydnt) relevantné zmeénit, a odvezeni, zaména ¢i jiné manipulovani
s materialem v takovém mnozstvi za Ucelem znemoznéni testovani je prakticky vyloucena.
Vyjimku tvofi teoreticka moznost dodate¢né kontaminace materialu tfeti osobou, ktera by
sice hovofila pro bezodkladné provedeni odbért, ale v $iti podstatné zasahujici navoz neni
prilis pravdépodobna. U testovani tohoto typu se jedna o situaci odlisnou od napt. méfent
hladiny hluku v provozovné nebo odbéry vzorka prodavanych potravin apod., které jsou
vice ¢i méné, ale jisté, Casové limitovany pravé pro proménlivost zkoumanych vlastnosti.
Jista stalost ve vlastnostech materialu, zde dana jeho povahou a mnozstvim, vsak takée
znamena, ze testovani je mozné proveést 1 po Case znovu, aniz by byla oslabena vypovidaci
hodnota takové nové analyzy. Proto take lze fici, Ze nic nebranilo tomu, aby stézovatelka
oslovila zafizeni, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi odborné zpisobilé ke
zjistovani nebezpeénych vlastnosti odpadu, a zadala nové provéfeni vlastnosti vykopku.
Stézovatelka vlastni analyzu provedenou zpusobilym subjektem neopatfila a ustala na
zpochybtiovani reprezentativnosti vzorkd, jez poslouzily pro zjisténi druht a vlastnosti
materialu na objednavku inspekce, aniz se pokusila jeho vysledky vyvratit jinym
podkladem srovnatelné dikazni hodnoty. Analyza laboratote ENVIREX nemize byt
povazovana za zpusobilou ke zpochybnéni zavért testovani provedeného ALP, nebot jejim
predmétem byly jen vzorky zeminy (nikoli napt. kameniva ¢1 prazct), protokol o odbéru
vzorkd neodpovidal pozadavkim uvedenym v ptiloze 5 vyhlasky ¢. 376/2001 Sb. a ani
nebylo prokazano, ze by zkoumani provedla konkrétni osoba, ktera absolvovala skoleni
pro hodnoceni nebezpeénych vlastnosti odpadt podle § 5 odst. 4 vyhlasky ¢&. 376/2001 Sb.,
o hodnoceni nebezpednych vlastnosti odpadd. To, ze stézovatelka zadala znalecké revizni
posouzeni zavéri ALP (jak avizovala ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2010 a vysledky predlozila
v fizeni pfed méstskym soudem dne 28. 3. 2011), nemohlo vnést jasno do otazky vlastnosti
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materialu polozené do souvislosti se zpochybnovanim reprezentativnosti jiz odebranych
vzorku.

[64] Soud si je védom toho, ze slabinou pravé naznaceného postupu je existence zavéru
dovozeného vyse, ze stézovatelka pozbyla predanim vytézeného materialu Ing. S. k nému
vlastnické pravo, a po 1. 8. 2008 jsou za vlastniky navazky povazovani S. B. a VSEZEP s. r.
o. Nicméné na druhou stranu stézovatelka béhem celého spravniho rizeni (napt. ve
vyjadreni ze dne 5. 3. 2010) a i v zalobé (str. 5) setrvale tvrdila, Ze material pouze
prozatimné slozila na pozemcich oznacenych Ing. S. a hodlala s nim dale nakladat (tj.
neprestala byt jeho vlastnikem). Nebylo by tedy nijak zarazejici, kdyby vté dobe,
chovajice se k vykopku jako k véci vlastni, objednala novou analyzu, vcetné odbéru
vzorkd. Casovy prostor pro to méla dostateény - s vysledky rozboru méla p¥ilezitost se
seznamit 16. 9. 2008 (nikoli az 25. 3. 2010, jak tvrdila ve vyjadreni z 16. 4. 2010) a do
vydani prvostupnioveho rozhodnuti uplynulo vice nez 19 mésict; ve druhém stupni bylo
rozhodnuto za dal$i 3 a pil meésice. Argument nakladnosti testovani nemuze byt pro
spolecnost zabyvajici se stavebnimi zakazkami takového objemu, jako je tato, relevantni.

[65] Pres to, co bylo pravé uvedeno, je Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze se nelze
spokojit s pravnim zavérem, ze zadné ustanoveni platného pravaniho prfedpisu umoznéni
v/ . ) Ve v o v/ Voo . ’ v
pritomnosti kontrolované osoby pti odbéru vzorka v pfipadé jako je tento, vyslovné
nestanovi. Védom si skutkovych okolnosti této véci ma za to, ze principy dobré spravy,
zejména pak zasada vyjadrena v § 4 odst. 3 spravniho radu naopak spravanim organum veli
postupovat pri plnéni jejich Gkolt ve smysluplné soudinnosti s Glastniky fizeni. Dle
zminéného ustanoveni [sjpravni organ s dostatecnym predstibem uvédomi dotcené osoby o
sikonu, ktery ucini, je-li to pottebné k hdjent jejich prav a neobrozi-li to #cel sikonu. Na to
M v \4 / / / v / v 4 / v .o
navazuje odstavec 4, podle néhoz sprdvni organ umozni dotéenym osobim uplatriovat jejich
/ / v /7 /. 4 4 /7 /4 4 4 4 v/ M
prava a oprdvnéné zdjmy. Zakladni zasady zakotvené v ustanovenich spravniho fadu je
treba vnimat jako obecna pravidla zavazna pro veskerou Cinnost verejné spravy,
aplikovatelna, 1 kdyby zakon o statni kontrole vyslovny odkaz na spravni rad (v § 26)
neobsahoval.

[66] Spravni organy provadeéjici statni kontrolu by mély svou dinnosti sméfovat ke
AVIRVER v 7 v . Ve ’ o
zjisténi skutecného stavu véci a postupovat pri tom tak, aby vysledky (zde statni kontroly)
byly presvédéivée. Kontrola ma realny smysl, pokud se minimalizuje riziko ptipadné
. vV ;. . .y . vv/ / /
manipulace s provérovanymi objekty a materialy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.1.2004, ¢. j. 6 A 99/2002 - 52, kde vsak byl vysloven podobny zavér
v situaci opa¢né, kdy kontrolovany subjekt bez relevantniho divodu znemoznil okamzitou
fyzickou kontrolu, coz mu pravé mohlo vytvofit prostor pro manipulaci s predmétem
kontroly). Ackoli v pribéhu spravniho fizeni, tj. k datu vydani napadeného rozhodnuti,
v M v/ 4 M 4 v 7/ v o
nevysly najevo zadné okolnosti, které by ukazovaly na tendenéni odbér vzorka
nez(¢astnénym subjektem (ALP) s cilem stézovatelku poskodit, umoznéni jeji Gcasti pri
odbéru vzorkd by podobné pochybnosti a domnénky zcela eliminovalo. Proto Nejvyssi
spravni soud zastava nazor, ze inspekce spravné stézovatelku o datu a Casu odbéru vzorki na
obou lokalitach informovat méla a méla také jejimu zdstupci umoznit se toboto tkonu vcastnit.
Ze by stézovatelka mohla zmaftit Glel kontroly tak, Ze by v mezidobi podstatné ovlivnila
vlastnosti materialu, je totiz vylouCeno. Naznalenym postupem by se bez (ymy na
rychlosti a efektivnosti fizeni nepochybné predeslo naslednym sporim o reprezentativnost
odebranych vzorkd, a vysledky odborného zkoumani pak mohly byt pro vsechny
zllastnéné presvedCivesi.
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[67] Na tomto misté je vSak tfeba zabyvat se tim, zda prosta netcast stézovatelky pri
odbéru vzorka mohla mit vliv na jejich charakter a na vysledek testovani, konkrétné na
**V_V 4 v 4 / 4 / 4 o
zjisténi skutecnosti, které byly pro rozhodnuti podstatné. Pro posouzeni dopadu tohoto
4 4 4 4 4 M v v v 4 eV 4
procesniho pochybeni spravaiho organu je tfeba zodpovédét otazku, zda jiz samotna
/ Vv vV Ve /. V/Ve i o 4 v 4 M M M
neuclast stézovatelky pfitomto ukonu zapticinila divodné (opodstatnéné, nikoli jen
hypotetické) pochybnosti o nespravném odbéru testovaného materialu, které by musely
veést k vylouceni vysledku analyzy z podklada pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 Afs 3/2010 - 58).

[68] Predné v reakci na diléi zavér méstského soudu v napadeném rozsudku Nejvyssi
/ ’ 717V ’ vV fo . . ;7 .
spravni soud uvadi, ze analyza ALP nepochybné dikazem je, a jeho procesni vyznam nijak
neumensuje, ze byl pofizen v ramci statni kontroly, na niz spravni fizeni o deliktu
/ b 4 4 /. v 4 / / 4 4 M
navazalo, nebot jde o postup pravni Upravou predpokladany. Formalni provedeni, jak
v Vv v/ 4 v 4 bl /. / 4 4
pozadovala stézovatelka, nebylo v fizeni zapotfebi, nebot se nekonalo Ustni jednani a
povinnost stanovenou v § 36 odst. 3 spravniho fadu spravni organ splnil, kdyz stézovatelce
umoznil se stimto dokumentem dne 15. 9. 2008 seznamit, coz nasledujictho dne pri
nahlizeni do spisu také ucinila. Vysledky analyzy nemaji povahu skuteénosti znamych
z Uredni ¢innosti inspekce, jak uvedl meéstsky soud, nebot skutkova zjiSténi prameni
o 4 v v / / V v/ 4 4 v /

z dukazniho prosttedku opatfeného pro uGcely tohoto rizeni cilené, shora popsanym

zpusobem.

[69] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze nikoli idealni prabéh opatreni dikazu
Ve V/ . o / / V /v v 4 /. **V_V 4
v sirsim smyslu (fj. vzorkt pro analyzu za Gcelem shromazdéni skutkovych zjisténi o
chemickych vlastnostech jednotlivych druht slozek vytézeného materialu) nemtze sam o
sobé suspendovat jeho vypovidaci hodnotu o skutecnostech, které bylo podstatné zjistit.
Cilem analyzy totiz nebylo uréit primérnou toxicitu (obsah nebezpecnych latek) celé masy
materialu, ale zjistit, zda (ne)jsou nékteré slozky ¢i néktera mista Glozisté kontaminovana
nad povolenou mez. Uclelem tedy bylo ziskat poznatky o tom, zda navezen}'f odpad
obsahuje zivotnimu prostfedi nebezpecné slozky, byt pripadné promlsene s nezavadnymi.
Dil¢i vysledek analyzy (ze vzorku odebraného za Gcasti nebo i soucinnosti stezovatelky)
ze urcita slozka nedosahuje ve sledovanych znacich nadlimitnich hodnot, nevyvraci zavér,
4 .. 4 v 4 v \4 A 4 M /
ze jina ano. To ovsem plati za predpokladu, ze nebyl zpochybnovan technicky proces
4 4 Ve / v \4 v v/ v v/ /4 4 M
testovani, pouzité metody apod., k éemuz vSak vtomto pripadé zadné namitky
nesmérovaly.

[70] V obecné roviné je jisté racionalni ivaha, ze u smésného materialu se predpoklada
na riznych mistech rizné zastoupeni rozli¢nych sledovanych vlastnosti, a proto zalezi na
tom, kde konkrétné se testovaci vzorky odeberou. Stézovatelka konzistentné netvrdila, ze
by odbéry probéhly ve zcela jinych lokalitach, nez kam byl navezen ji vytézeny material
(na str. 3 zaloby je vyslovné uvedeno, ze vzorky byly odebrany z mist, kam byl vykopek
z rekonstrukce drahy v Ceské Kubici umistén; se zpochybnénim mista odbéru ptisla aZ
dodatec¢né, aniz svou hypotézu vérohodné oprela o konkrétni indicie a v kasa¢ni stiznosti
pak uz nic takového netvrdila). Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze odebrani vzorka
z Casti s vét$im soustredénim predpokladané nezavadného materialu by nemohlo nikterak
ovlivnit legitimitu zjisténi inspekce, ze podle vysledku analyzy byla v navozu i mista, kde
lezel material obsahujici nadkritické mnozstvi sledovanych prvki ¢i sloudenin. Spravni
organy proto nepochybily, kdyZ promitly zjiSténi obsahu nebezpecnych latek do Gvah o
vysi pokuty.
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[71] Na okraj lze poukazat na obecné znamy fakt, jiz mnohokrat medializovany
(viz napt. http://www.novinky.cz/ekonomika/224417-zeleznice-dostaly-pokutu-za-
prodej-pouzitych-prazcu-jsou-nebezpecne.html;  http://hobby.idnes.cz/zeleznicni-prazce-
zdravotni-zavadnost-d99-/hobby-zahrada.aspx?c=A140623 111136 hobby-zahrada_bma;
obé internetové stranky zobrazeny ke dni vydani tohoto rozsudku), ze znecisténi PAU a
arsenem je pro material podobného ptvodu (zejména zeleznicni prazce) typicke, takze
neprekvapi, ze inspekce predpokladala pfitomnost téchto nebezpeénych latek v urcité dasti
nivozu a své zkuSenosti mohla vyuZit i p¥i samotném vytipovani odbérnych mist. Ze
prazce pochizeji ze zakizky v Ceské Kubici, nebylo v Hzeni relevantné zpochybnéno (jiz
v protokolu z 11. 8. 2008 byla jejich pfitomnost v navozu konstatovana, aniz by se vici
tomu pritomni zastupci stézovatelky a investora stavby jakkoli ohradili, namitky byly
uplatnény pouze vuci eternitovym deskam).

[72]  Stézovatelkou zmifiovanou moznost, ze znecisténi nebezpetnymi pfimésemi bylo
zpusobeno tfeti osobou a nema pivod ve vytézeném materialu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za nepravdépodobnou. Pro potfeby analyzy ALP bylo odebrano celkem 66 dilcich

o VeV 4 v \4 Vv 4 vV o v / v / 4
vzorkd, pfi¢emz napf. u zelezni¢niho svrsku A1l byl primérny smésny laboratorni vzorek
ptipraven z patnacti diléich vzorkd, u B2 ¢i B3 z osmi atd. Aby se cizi zasah mohl projevit,
muselo by jit o cilené, plo$né znedisténi, s cilem stézovatelku poskodit, ¢emuz vsak nic

v V.o 4 \4 4 */ . . VvV Vv M /4 M \4 4
nenasvédcuje a v takovém mnozstvi materialu je to i tézko predstavitelné, 1 kdyz byl navoz
skutecné volné pristupny.

[73] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze procesni pochybeni inspekce spocivajici
ve znemoznéni Ucasti stézovatelky pri odbéru vzorku ke zjisténi vlastnosti navozu nemélo
vliv na zakonnost prezkoumavanych rozhodnuti, takze i zavér soudu, ze z analyzy ALP
bylo mozno pfi rozhodovani vychazet, obstoji, 1 kdyz z ponékud jinych duvodu, nez
konstatoval méstsky soud. Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka v zalobé ani v kasacni stiznosti
neuvedla skutecnosti, které by byly zpusobilé zpochybnit analyzu ALP jako jeden
z podkladt pro rozhodnuti o jejim deliktu. Pfi zjistovani skutkové podstaty spravnim
organem tedy nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, takze ani méstsky soud nebyl
povinen pro takovou vadu prezkoumavané rozhodnuti zrusit, a kasaéni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. tak neni dan.

[74] ,Namitku podjatosti“ viéi ALP stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama relativizovala
dovétkem, Ze ji spiSe minila jako podnét organim kontroly, takze se v tomto ohledu nemél
Nejvys$i spravni soud k emu vyjadrit. Dovozovala-li z postupu ALP vliv na objektivitu
dtkaznich prostfedks, lze odkazat na pasiz o zakonnosti potizeni analyzy (viz
predchazejici odstavce) a ve zbytku pak na spravné vyporadani namitky méstskym soudem
na str. 15 jeho rozsudku. Méstsky soud vytku viéi ALP odmitl, nebot ji zalobkyné

. o . vV 4 Ve / v M vV/ 4 4
nekonkretizovala co do duvodu ani zaméreni k urlité osobé. Nejvyssi spravni soud
argumentaci, ze se stézovatelka ke konkrétnim osobam provadéjicim odbér nemohla
vyjadtit, nebof nevédéla, o jaké osoby sejedna, neptijal, nebof zprava ,Vysledky
pruzkumu navozu odpadd v oblasti obce Vseruby“ vypracovana ALP obsahujici jména

4 v o . 4 4 ’ 4 v/ 4 4 4
osob, které se na odbéru vzorku i zkoumani navozu podilely, byla soucasti spravniho
spisu, s nimz se stézovatelka seznamila (viz vyse).
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[75]  Vytka, Ze spravni organ predem neohlasil prohlidku na misté vlastnikim pozemkd,
oV / o 4 b v /4 J &5 4 v 4 4 v/ 4

nemuze byt divodna, nebot je na kazdém, aby hjil sva porusena prava, a v tomto fizeni

. vV e 7 . . ’ , vV . e

jde o vefejna subjektivni prava stézovatelky, nikoli jinych osob.

[76] Ke stézovatelkou zduraznované trestnépravni zasadé in dubio pro reo (v

pochybnostech ve prospéch obzalovaného) se zdejsi soud ovSem bezezbytku hlasi, ale

sohledem na to, co bylo uvedeno vyse, musi konstatovat, ze ve spravnim fizeni
i / v / v v Vv

pochybnosti, které by mély byt vylozeny ve prospéch stézovatelky, nevyvstaly.

E/ K ostatnim namitkdam

[77] 'V kasa¢ni stiznosti obsazené vytky prekrucovani vyjadfeni stézovatelky a
zavadéjicich tvrzeni méstskeho soudu bez blizstho odtvodnéni ¢i uptesnéni, o které

/ M M / v i 4 4 4 ./ 4
vyroky jde a jaky to mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku, vyznivaji naprazdno a
nejsou zpusobilé prezkumu z hlediska dtvodnosti.

[78] Rovnéz namitka, ze se méstsky soud k nékterym skutkovym namitkam (sdéleni ze
dne 28. 3. 2011) nevyjadril vubec, je pfilis obecna na to, aby se ji zdejst soud mohl zabyvat.
Uvedenym dnem je datovano doplnéni zaloby, a neni tedy zfejmé, jaké konkrétni
skutkové namitky méstsky soud dle stézovatelky pominul. K navrhovanému dikazu
vyjadrenim spolecnosti EMPLA AG spol. sr. o. se méstsky soud vyjadril na strané 13
rozsudku, kde shrnul davody, pro¢ sam dokazovani nedoplnil, a to ani jinymi dukazy.
Proti tomu vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadnou argumentaci neuplatnila.

[791 Pokud jde o zalobou zpochybnovanou tplnost dokazovani, podle méstského soudu
zalobkyné pred vydanim prvostupriového rozhodnuti nenavrhla zadny vyslech konkrétni
osoby k prokazani konkrétni tvrzené skuteénosti. Obecny navrh ze dne 5. 3. 2010 na
/ / Vv 4 o v 0 ¢ VA / v 4 o M v 4
»vyslech Ucastniktu a svédku“ neni radnym oznacenim dukazu, jehoz neprovedeni by
spravni organ musel oduvodnit. Na obecné vyjadreny nesouhlas stézovatelky s timto
4 v v 4 v \4 \4 . VvVv/ 4 4 Ve
zavérem méstského soudu opét nelze, nez reagovat tak, ze Nejvyssi spravni soud pri
nedostatku  konkrétnich tvrzeni umoznujicich zodpovédné posoudit, u kterych
konkrétnich dukazi je tento zavér nespravny (kdy a jak byly radné oznaleny), shledava
takovou vytku nezpusobilou jej zpochybnit. Podobné vagné formulovala stézovatelka svou
/ v 4 o 4 . 4 .
vyhradu ohledné navrhu dikazu trestnim spisem. Z obsahu soudniho spisu nelze
/4 4 4 . . 4 4 4 /4 4 v . v
vysledovat, které konkrétni listiny k prokazani které podstatné skutecnosti vlastné
navrhovala provést. Proto nelze méstskému soudu ani vycitat, ze se (zejména na strané
13 napadeného rozsudku) zabyval toliko konkretizovanymi dikaznimi navrhy, pri¢emz
vidi jejich vypofadani zadna argumentace stéZovatelky nesméfovala.

[80] K vytce stézovatelky, ze se méstsky soud nevyporadal sjeji zalobni namitkou
brojici proti pokralovani v dokazovani poté, co byla spravnim organem prvniho stupné
’ 4 4 4 M Vv/ ’ 4 M \4

vyzvana k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
jiz z formulace tohoto Zalobniho bodu je zfejmé, ze k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
s dopadem do prav stézovatelky nedoslo. Stézovatelka v zalobé (strana 11 odst. 3) sama

/ v 4 ’ M . o N4 ’ v/ /. .. ’
vyslovné uvedla, ze se se zpravami od subjekta provozujicich skladky vyzadanymi inspekci
seznamila ,nahodné“ pfi nahlédnuti do spisu. Jelikoz ji byly tyto listiny fakticky
zpristupnény, nemohlo byt nijak zkraceno pravo stézovatelky se k podkladim pro
rozhodnuti vyjadtit. Ze zaloby je zfejmé, Ze nejenze byla stéZovatelce dana moznost
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obeznamit se sopatfenymi listinami, coz by pro splnéni zakonnych pozadavku
postacovalo, ale ona se s nimi i skutecné seznamila. Pak neni jasné, v cem spatfovala zasah
do svych prav. Obecné neni procesnim pochybenim, vyzve-li spravni organ udastnika
fizeni k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti vicekrat v prubéhu fizeni (pokazdé, kdyz
i Ve 4 / VIV, b4 [ / V 4 v /4 v 4 i
spis o néjakeé nové rozsiri), nebot podstatné je, aby Gcastnik mél realnou moznost seznamit
v . ./ Ve / . . v / v . v
se se vSemi podklady a vyjadtit své stanovisko k nim, coz v této véci bylo splnéno.

[81] Proto Nejvyssi spravni soud nespatiuje v postupu meéstského soudu vadu rizeni,

jez by méla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku, kdyz vyslovné nehodnotil, zda

mélo néjaky vyznam, ze se stézovatelka seznamila s nékterymi podklady dle svého tvrzeni

nahodné a nikoli na zakladé vyzvy spravaiho organu za situace, kdy jiz z textu zaloby bylo
Sy L v vy

nepochybneé, ze o nich i jejich obsahu véas védéla.

[82] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze ze spravniho spisu ovéril, ze poté,
co se stézovatelka seznamila se shromazdénymi podklady (23. 2. 2010), vznesla inspekce
jesté dotazy na provozovatele skladek. Usneseni upozornujici na doplnéni spisu o doslé
odpovédi a stanovici lhatu k vyjadreni do 1. 4. 2010 prevzal dle dorucenky 19. 3. 2010 R. S.
(19. 2. 2010 zmocnény predsedou predstavenstva k jednani za stézovatelku), 24. 3. 2010
st domluvil elektronicky nahlizeni do spisu, k némuz doslo 25. 3. 2010. K jeho zadosti byla
prodlouzena lhuta pro vyjadreni a 16. 4. 2010 se k véci takeé vyjadril.

IV. Zavér a naklady fizeni

[83] Nejvyssi spravai soud ve vytykanych bodech nespravné pravni posouzeni neshledal,
a proto uzavira, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
Duvody neprezkoumatelnosti ve smyslu pismene d) citovaného ustanoveni, jak je
v oduvodnéni napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka, se rovnéz neprokazaly.
Meéstsky soud své uvahy popsal zpisobem, ktery umoznil prezkoumani davodnosti
kasacnich namitek Nejvy$sim spravnim soudem. Zdej$i soud ani nesouhlasi se
stézovatelkou, pokud tvrdi, ze méstsky soud v rozporu se zakonem hodnotil ,znacné
represivné® jeji jednani, které ,jen formalné neodpovida zakonné presumpci®.

[84] Nejvyssi spravni soud se sice neztotoznil se vSemi argumenty, jimiz méstsky soud
podlozil své rozhodnuti o neduvodnosti zaloby stézovatelky, nicméné jadro jeho zavéru
shledal spravnym. Spravni rozhodnuti spravné uznala stézovatelku odpovédnou za
/ /7 7 / / . . ’ , v . e , .

spachani spravniho deliktu a ani procesni pochybeni neméla na jejich zakonnost vliv.
Nespravnosti nebo nepfesnosti v odivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
nahradil vlastnim posouzenim, aniz jej musel rusit a véc vracet méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 /v / o o v . VVv/ ’ 4 4 v 4

fizeni. Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasa¢ni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.

4
s. zamitl.

[85] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu

/7 o V/ 4 \4 4 4 4 . vV Vv /4 / V / Ve i .
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



