5 Afs 141/2014 - 46

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
SOLAR PROJEKT LIBNIC s.r.0., se sidlem Brno, Udolni 33, zastoupeného JUDr. Ing.
Martinem Florou Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 72/2013 - 46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.
Vv /
Odidvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu smétujici proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
14. 5. 2013, ¢. j. 13547/13/5000-14203-706599 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného®).

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finanéntho Uradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
18.10. 2012, ¢.5.65197/12/013063303318, ¢. j. 65198/12/013063303318 a ¢. .
65198/12/013063303318, ze dne 28.11.2012, ¢. j. 80933/12/013063303318 a ze dne
7.12.2012, ¢..86031/12/013063303318, kterymi byly podle ustanoveni § 237 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
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fad“), zamitnuty stiznosti stézovatele na postup platce dané, a to spolecnosti E.O.N.
Distribuce, a.s. (dale jen ,platce dané®) pfi vybéru odvodu z elekttiny ze slune¢niho zafeni
(dale jen ,odvod“) podle ustanoveni § 7e a 7g zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotre vyroby
elekttiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o podpore®).

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, krajsky soud zalobu neshledal

duvodnou, proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. V odivodnéni napadeného
M / v /4 M v 4 4 / V.o M i
rozsudku krajsky soud ohledné namitky, Ze pravni uprava odvodu porusuje princip
rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity, uvedl, ze s uvedenymi argumenty se
jiz vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 a vykonatelné
’ < ’ . / ’ M ’ . . ’
nalezy Ustavniho soudu jsou zavazné pro vSechny organy i osoby. Krajsky soud proto v
fizeni o zalobé neshledal pro polemiku zalobce s nazorem Ustavniho soudu misto. Ustavni
soud nicméné v nalezu ptipustil, ze zavedeni odvodu muze mit v nékterych ptipadech
likvidacni, respektive rdousici dopady na majetkovou podstatu provozovatela
fotovoltaickych elektraren. Dle krajskeho soudu vsak zalobce protitstavni dopady srazek
odvodt, jak je ve svém nalezu popsal Ustavni soud, v zalobé nenamital, nebot svoji
argumentaci tykajici se individualnich dopada odvodu sousttedil na nedodrzeni patnactileté
doby navratnosti investice. Neuved] navic zadné konkrétni skutecnosti a neptredlozil ani
jakékoliv dukazy, které by protitstavni dopady aplikace § 7a a nasl. zakona o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju prokazovaly. I kdyby vsak zalobce existenci likvidacniho
Uc¢inku odvodu ¢i dotleni jeho majetkové podstaty v daném fizeni namital, nemohlo by to
nic zménit na neduvodnosti jeho zaloby, nebot ,pfikaz“ Ustavaiho soudu, aby obecné
v v M / vV Vv 7¢c M / v/ o Ve V/V / 4

soudy udélaly ,vse pro spravedlivé reseni“ jednotlivych ptipadu, vylozil rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, tak,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup
platce dané, ani v pripadné navazujicim fizeni pred spravnimi soudy.

II. Obsah kasacni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatel z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a z davodu jiné vady ftizeni pred soudem, ktera mohla mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasalni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze postup platce dané odporuje
M M M M / / 4 Vv / /v 4 /

principu rovnosti, kdy pro vznikly podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben podle
data jejich uvedeni do provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné pravni divody.
Vzniklou nerovnost v dafiovém zatizeni stézovatel povazuje za projev libovile
zakonodarce. Srazeni odvodu za elekttinu ze slune¢niho zateni, jakoz i1 sam institut odvodu

4 A ’ .. . M . 4 v ’ ’ 4 4
odporuji téz zakazu retroaktivity a principu ochrany legitimniho ocekavani. Zavedeni
institutu odvodu se svymi Ucinky shoduje se snizenim vykupnich cen elektfiny o 26 %,
nebot postup pro vypolet odvodu neni navazan nazadny jiny parametr (napt. zisk
vyrobce).

Srazeni odvodu za elekttinu ze sluneCniho zafeni pfedstavuje rovnéz zasah do prava
stézovatele na pokojné uzivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé
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o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel byl zavedenim odvodu zkracen
na legitimnim oc¢ekavani nabyti pfijmi z vyrobené elektfiny ze sluneéniho zareni, a to
pravni Upravou, ktera byla pfijata a vstoupila v u¢innost po uvedeni predmétné vyrobny
elektfiny do provozu. Legitimni oéekavani stézovatele, ze po dobu zivotnosti fotovoltaické
elektrarny (dale téz jen ,FVE®) nedojde ke snizeni vykupnich cen elekttiny vyrobené ve
FVE, pfitom vychazelo jak ze zaruky patnactileté doby navratnosti investice vyjadrené
v textu zakona ¢. 180/2005 Sb. ve znéni pred novelou zakona ¢. 402/2010 Sb., tak zejména
z ustanoveni § 2 odst. 8 (drive odst. 9) vyhlasky Energetického regula¢niho Gfadu (dale téz
,ERU) & 140/2009 Sb., o zpisobu regulace cen v energetickych odvétvich a postupech
pro regulaci cen. Z citovaného pravniho predpisu jednoznacné vyplyva, ze stat vuci
stézovateli deklaroval vyslovnou zaruku, ze vykupni cena elektfiny z FVE stanovena podle
zakona ¢. 180/2005 Sb., tedy vykupni cena ve vy$i stanovené cenovym rozhodnutim ERU
platnym v roce uvedeni FVE do provozu, bude zachovana po celou dobu zivotnosti FVE,
ktera byla prilohou ¢. 3 vyhlasky ¢. 475/2005 Sb. stanovena na 20 let a Gpravy vykupnich
cen elektfiny z FVE budou spoéivat toliko v jejim zvy$eni minimalné 2% roéné, v zadném
ptipadé vsak v jejich snizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zivéry Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11, a tedy ani se zivéry vyslovenymi krajskym soudem
v napadeném rozsudku, je si viak védom skute¢nosti, %e pravnimi zivéry Ustavniho soudu
je vdaném pripadé vazan i Nejvyssi spravni soud a pripadna nova abstraktni kontrola
souladu § 7a az 71 zakona ¢. 180/2005 Sb. s pravy zarucenymi ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod bude provedena aZ na tdrovni
Evropského soudu pro lidska prava.

Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za neprezkoumatelny z divodu,
ze ve své zalobé odvozoval poruseni prava na pokojné uzivani majetku vyslovné téz od
poruseni garance vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 8 (dfve odst. 9) vyhla¥ky ERU ¢&
140/2009 Sb. Této Casti argumentace vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nevénoval
zadnou pozornost a otazku zasahu do prava zalobce na pokojné uzivani majetku povazoval
za vyYe$enou prevzetim ¢sti argumentace Ustavniho soudu v nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. Pl. US 17/11, popt. odkazy na tuto argumentaci. Ustavni soud se viak v citovaném
nalezu hodnoceni skutecnosti, ze zavedenim odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni doslo
k poruseni garance poskytnuté vyrobcim elekttiny z obnovitelnych zdroji ustanovenim §
2 odst. 8 (d¥ve odst. 9) vyhlasky ERU & 140/2009 Sb., nijak nevénoval.

Krajsky soud interpretoval obsah nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. P1. US 17/11, nespravné. Krajsky soud pochybil, pokud nepovazoval za potfebné
se jakkoliv zabyvat zjistovanim skutkového stavu ohledné nedodrzeni patnactileté doby
navratnosti investice a nezabyval se ani vyhradami, které v souvislosti s nedodrzenim

;. , , .. . vV /v ’
patnactileté doby navratnosti investice adresoval stézovatel rozhodnuti zalovaného. Pokud
krajsky soud vytyka stézovateli, Ze netvrdil, Ze by nedodrzeni garance patnactileté doby

’ .. . ’ . . . ’, /Y v ’
navratnosti investice zasahlo jeho majetkovou podstatu, jde o vytku Gcelovou. Nedodrzeni
patnactileté doby navratnosti se eo ipso nemuize bez zasahu do majetkové podstaty
stézovatele obejit, nebot takovym zasahem je jakékoliv snizeni vyse vykupni ceny pod
Groven garantovanou stézovateli dfivéjSimi pravnimi predpisy CR.

Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi také z obsahlych odkazli na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, &. 5. 1 Afs 76/2013 -
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57. Zejména je poukazovano na zavér, ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v soudnim fizeni, které na né navazuje, kdyz pokyn Ustavniho soudu zohledriovat
likvidacni Géinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici pravni Gpravy
proveditelny jen prosttednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu

4 i v 4 A4 Ve N4 4 4 v/ M 4 4
v navaznosti na § 259 danového radu, a na néj navazujici podani zadosti o vraceni
preplatku dané dle § 155 danového radu. Stézovatel vsak postup proponovany Nejvyssim
spravnim soudem povazuje za nerealizovatelny z davodu, které jsou popsany v odstavcich
50 az 57 usneseni. Podminkou pro to, aby stéZovatel mohl zadost o vraceni preplatku na
dani Gspésné podat, je totiz predchozi vydani rozhodnuti ministra financi dle § 260 odst. 1

4 v 4 v/ J 4 4 4 v i / V. 4 M i i v/

pism. a) daniového radu, které je vydavano zasadné z moci Gfedni, tj. nikoliv na zadost
poplatnika a zadné takové rozhodnuti dosud vydano nebylo a stézovatel tedy s pripadnou
zadosti o vraceni preplatku na dani podle § 155 danoveho fadu zjevné nemuze byt uspésny.

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasi s pravnim posouzenim
véci krajskym soudem a setrvava na svém stanovisku, ze ve véci prosetfeni stiznosti na
postup platce dané bylo postupovano v souladu s platnou a 4¢innou pravni dpravou.

Zalovany poukazuje na platnou pravni tpravu k okamZiku rozhodovani spravnich
organt, zejména na zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 180/2005 Sb.
Novelou doslo k uzakonéni odvodu za elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31.12.2013 ze zatizeni uvedenych do provozu vdobé od
1.1.2009 do 31.12.2010. Poplatnikem odvodu byl vyrobce elekttiny, platcem
provozovatel prenosové soustavy. Zakladem odvodu byla castka bez dané z ptidané
hodnoty hrazena platcem odvodu formou vykupni ceny a sazba cinila 26%. Zakon
upravoval zpusob vybéru odvodu a stanovil povinnost srazit nebo odvod vybrat a odvest
jej spravci dané do 25 dnt po ukonceni odvodového obdobi.

Podstatou dané véci je namitan4 protitistavnost vybéru srazkové dané. Ustavni soud
vsak jiz kontrolu tUstavnosti predmétnych ustanoveni provedl ve svém nalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11. Spravce dané ani ialovan;’r nemaji kompetence
k rozhodovani o souladu, ¢i rozporu jakéhokoliv zakona s Gstavnimi zakony, nebot tato
pravomoc je ddna pouze Ustavnimu soudu. Zalovany v této souvislosti rovné? poukézal na
dtivodovou zpravu k zdkonu ¢. 402/2010 Sb., dle které je navrh zikona plné v souladu
s Gstavnim poradkem Ceské republiky a neni ani v rozporu s pravem Evropské unie.

S vykladem nalezu Ustavniho soudu stézovatelem v otazce individualnich dopadd
\4 / 4 kd Vv . . . M / V7 . 4 4
zalovany nesouhlasi, nebot stézovatel cituje jednotlivé ¢asti nalezu bez celkového kontextu

4 B / Vv v 4 7 7 ’ / Ve ’ 4 v vV Vv 4 M
a vyklada je zcela Gcelové. Pravni Gprava platna a Gc¢inna v dané dobé neumoznovala platci
ani spravci dané rozhodovat, zda od konkrétnich poplatnikd odvod vybirat, ¢i nikoliv a

/ Jn A . / g / soe /1.7 v’ . /v
takovy zavér nevyplyva ani z nalezu Ustavniho soudu. Individualni ptistup je nastinén
v odst. 89 nalezu, kde se Ustavni soud zabyva predchazenim pfipadnym likvida¢nim
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dusledkum pro nékteré poplatniky a s timto cilem navrhuje umoznéni pristupu takovych
poplatniku k institutim jako je poseckani Ghrady dané, rozlozeni Ghrady dané na splatky
¢i prodlouzeni lhaty.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl a pravo na nahradu nakladu fizeni stézovateli neptiznal.
Zalovany rovné? navrhuje, aby mu v p¥ipadé Gspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. F. s.
soud priznal nahradu nakladud fizeni v pausalni ¢astce 300 K¢, jako nahradu vydaja za jeden
tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., pokud nebude natizeno
jednani ve véci samé a Zalovany nebude soudem vyzvan k dal$im Gkontm. Zalovany v této
souvislosti odkazuje na § 36 odst. 1 s.t. s., které zaruluje Ulastnikim fizeni rovné
postaveni, a dale podptirné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13 ze dne 7. 10.
2014.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost soud divodnou neshledal.

Jak jiz bylo predestfeno vyse, stézovatel uplatnil dva kasaéni davody; namita
nezakonnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jinou vadu fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

Z ustalené judikatury zdejsiho soudu plyne, ze o nezakonnost by se jednalo tehdy,
jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné
ustanoveni (pfipadné by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice
vychazel z relevantnich zikonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béZnym interpretatnim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka apod.).
Neprezkoumatelnym pak judikatura shledava napf. rozhodnuti, v némz krajsky soud
opomene prezkoumat byt jen jednu ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Z
judikatury zdejsiho soudu vsak plyne téz skuteCnost, ze ,0 vadu 7izent, kterda by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], se nejednd, pokud Ize
dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé vizeni viibec nedoslo.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59).
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Stézovatel v kasaéni stiznosti namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu, a to z duvodu, ze ve své zalobé tvrzené poruseni prava na pokojné
uzivani majetku odvozoval vyslovné téz od poruseni garance vyplyvajici z ustanoveni § 2
odst. 8 (dive odst. 9) vyhlisky Energetického regulaéniho G¥adu (ddle jen ,ERU) &
140/2009 Sb., krajsky soud vsak uvedené ¢asti zalobni argumentace nevénoval zadnou
pozornost a otazku zasahu do prava zalobce na pokojné uzivani majetku povazoval za
vyteSenou prevzetim Casti argumentace Ustavniho soudu z nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.
zn. PL. US 17/11, poptipadé odkazy na tuto argumentaci. Ve vztahu k nimitce, e sraZeni
odvodu predstavuje poruseni prava na pokojné uZivani majetku, se viak Ustavni soud v
citovaném nalezu hodnocenim skutednosti, ze zavedenim odvodu doslo k poruseni garance
poskytnuté ustanovenim § 2 odst. 8 (d¥ve odst. 9) vyhlasky ERU & 140/2009 Sb., nijak
nevénoval.

Nejvyssi spravni soud nemuze uvedené namitce prisvédcit. Naopak na stranach 4 -
7 napadeného rozsudku krajsky soud podrobné rekapituloval zavéry Ustavniho soudu
vénované garanci patnictileté navratnosti investice, podrobné vysvétlil, Ze Ustavni soud
nedospél k zavéru, ze by vynosem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona ¢.
180/2005 Sb. méla byt uréita konkrétni vyse Cistého zisku. Uvedl, ze to sice muze vést
k polemikam, zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elektfina vykupovana, je
stanovena ERU v dostateéné vy$i (i s ohledem na povinny odvod sraZeny z vykupni ceny),
nicméné otazkou vykupnich cen se Ustavni soud nezabyval, nebot protiistavnost snieni
ziskovosti provozovani elektrarny nebyla spojovana se snizenim vykupnich cen, ale se
zavedenim odvodu za elektfinu ze sluneéniho za¥eni. P¥esto viak Ustavni soud dodal (a
krajsky soud rovnéz zduraznil), ze i pres zavedeni odvodu je zisk provozovatelim
fotovoltaickych elektraren garantovan. Krajsky soud také zdaraznil, ze v projednavaneé véci
(zaloba proti rozhodnuti zalovaného o stiznosti na postup platce dané) jsou namitky
ohledné konkrétnich dopadut solarnitho odvodu na vyrobce elektrickeé energie irelevantni.
Nejvyssi spravni soud proto namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
povazuje za nedivodnou.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel zusneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, ktery se zabyval
otazkou, zda konkrétni dopady solarnitho odvodu na vyrobce elektrické energie lze
zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané, event. v navazujicim soudnim fizeni.
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze nikoliv.

Piedmétem fizeni pred krajskym soudem tak mohl byt toliko prezkum zakonnosti

4 Vv Ve Ve v 7/ /v 7 . . ’

postupu platce dané pri odvodu z elektriny ze sluneéniho zafeni, a nikoli posouzeni

’ ; 9 . / / ’ ’ ’ 5

tvrzeného ,,rdousictho efektu” aplikovanych zakonnych ustanoveni na poplatnika, nebot

uvedené otazky mohou byt posouzeny pouze v ramci jiného fizeni, a to pti vyuziti jinych

zakonnych institutd v roviné platebni. Jestlize se v pripadé stézovatele jednalo o

zhodnoceni zakonnosti fizeni o stiznosti na postup platce dané ve smyslu § 237 odst. 3

danového tadu, pak jeho namitky stran likvidainich ¢inkG solarniho odvodu nemohly
byt v fizeni vedeném pred krajskym soudem v nyni posuzované véci relevantni.

Dalsi otazkou pak je hodnoceni zdkonnosti napadeného rozsudku.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné vyslovil svij nazor na to, z
jakych duvodt se domniva, ze stézovateli stanovené odvody byly v souladu se zakonem 1
/. 4 W4 V17 v Ve v 4 v < 4 /
Ustavnim poradkem. Priléhavé se pii tom oprel o zavéry Ustavniho soudu vyslovené v
nalezu pléna tohoto soudu sp. zn. P1. US 17/2011.

Otazkou souladu pravni dpravy odvodu z elektriny ze slune¢niho zafeni s Gstavnim
poradkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11. Ustavni soud v citovaném nalezu nevyhovél navrhu skupiny senator na zruseni
v/ i 4 v v/ / 4 M / o o4 bl 4
dasti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici odvod, nebot napadena
ustanoveni neshledal rozporna sustavnim poradkem Ceské republiky. Otazka

7/ M 4 4 /. Ve v 7/ /v 4 Vv
protitstavnosti pravni Upravy odvodu z elektriny ze slunecniho zafeni tak jiz byla
v v o v g ’ / /T ’
predmétem rozhodovani pfed Ustavnim soudem. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR). Nejvyssimu
4 4 v/ v/ v 4 - 4 / Vo 4 4 M
spravnimu soudu nepfrislusi prehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich
obsahem. V této souvislosti pak vznesené namitky nespravnosti zavéra krajského soudu,

resp. Ustavaiho soudu, nejsou divodnymi.

Ustavni soud zivérem svého néilezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11,
ptipustil, ,Ze p#i abstraktnim prezkumu distavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo
hypoteticky — vymodelovat — vsechny — myslitelné  situace, které napadend  ustanoveni
v individudlnim pr¥ipadé mobhou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemobou byt ani
specifické pripady jednotlivych vyrobci, u nichz s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s priblédnutim k mi¥e podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzeni
uptesnit v budoucnu (...). Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézini priva,
Ze vZdy je nezbytné vychdzet z individudlnich rozméri kaZdého jednotlivého pripadu, které jsou
zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znacné komplikované a netypické; to viak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vse pro spravedlivé 7esent, jakkoliv se to miiZe zdat sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze
v individualnich pripadech dolebne nékteré z napadenych wustanoveni na wvyrobce jako
likvidacni (,rdousici efekt”) ¢i zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s cl.
11 Listiny - tedy protivistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zdkona ¢ 180/2005 Sb., v jejich dloubodobém (patndctiletém) trvini, tak okamzité
(pritbézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
nérok ochrinén.“ Pro takové specifické piipady Ustavni soud zavazal obecné soudy ,udélat
ve pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité“ (bod [88] nalezu).

wPovinnost obecnyjch soudii udélat vse pro spravedlivé veseni byla nasledné predmétem
Uvah rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 17.12.2013,
sp. zn. 1 Afs 76/2013. RozSifeny senat se v citovaném usneseni zabyval také otazkou,
v jakém tizeni ma byt hodnocena tUstavnost aplikace solarnitho odvodu v konkrétnich
ptipadech, a dovodil, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni
Gpravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi
efektivni ochranu.

Rozsiteny senat argumentoval, ze stiznost dle § 237 danového radu predstavuje
specificky prosttedek obrany poplatnika vidi platci dané pii uplatniovani srazkové dané.
Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem platce, o nastroj uréeny pro ,feseni sporu
mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce
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podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem
platce prostfednictvim koneéného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni
klast na platce povinnost, navic bez jakékoliv psané pravni Gpravy, aby sam posuzoval
likvidacni Géinky solarniho odvodu na poplatnika. I kdyby se uvedeny institut aplikoval na
solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi
formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umoznuje § 237 odst. 3
danového radu spravei dané prezkoumat pouze postup platce, tj. zda platce pti srazce
solarntho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni
malych vyrobct neptipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl platce odvodu své
zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz
v 7. . 4 4 v/ / o / J / 4 v/ 4 4 4
umozni individualni pfistup k vyrobcim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce
dané zakonnou moznost provadét spravani uvahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim
v/ v (e / Ve 4 4
ptipadé modifikovat vysi solarniho odvodu.

Dle zavért rozsireného senatu by bylo ztstavniho hlediska a sohledem na
pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy
nahradila bez dalstho moc soudni. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie tak nelze vécné zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané,
ani v soudnim rizeni, které na né navazuje.

Za nejpriléhavéjsi  prostredek  k zohlednéni individualnich Gc¢inka  odvodu
VvV 4 4 v N4 N4 o i M
vyméreného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zpusobem na jednotlivce, za
stavajici upravy rozsitreny senat povazoval institut prominuti dané, upraveny v § 259 a 260
dariového radu.

Stézovatel v reakci na vyse uvedené zavéry v kasa¢ni stiznosti namital, ze postup
proponovany Nejvys$im spravnim soudem v usneseni rozSireného senatu povazuje
za nerealizovatelny, nebot rozhodnuti ministra financi je vydavano dle § 260 odst. 1 pism.
a) danového radu z moci Gredni a zadné takové rozhodnuti dosud vydano nebylo.

Ustavn{ soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, uvedl, %e neni jeho
tkolem, aby se vyslovoval k tomu, zda rdousicimu efektu lze v konkrétnim ptipadé
zamezit poseckanim (§ 156 datiového fadu) anebo promijenim (§ 259 dariového radu)
a zdUraznil, ze e na stitnich organech, aby prijaly adekviini opatieni zamezujici v
extrémnich (a eventudlnich) p¥ipadech tomuto ,rdousicimu’ efektu. V' této souvislosti Ustavni
soud pripomind, Ze jiz ve své dvivési judikature konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych
pripadech chranit zakladni prava a svobody stéZovateld, kteri by byly zasaZeni ve svych pravech
a svoboddach nelinnosti normotuvirce. Takto zdiraznil, Ze dloubhodobou necinnost Parlamentu
Ceské republiky lze v nékterych p¥ipadech povatovat za neslucitelnou s poZadavky privniho
statu, pricem? jestlize nékterd ze slozek moci prestoupi distavni ramec svého vymezeni, svoji
pravomoc, nebo naopak neplni své #loby a tim brani v 7ddném fungovani drubé (v
posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit kontrolni mechanismus brzd a vyvazovini
[srov. kup?. ndlez sp. zn. PL. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.)].
Do této faze vsak pripad stéZovatele doposud nedospél, jelikoz nelze tvrdit, Ze by jiz nyni bylo
zreimé, Ze statni moc umysiné zamyslela v neakceptovatelné mive zasibnout do prav a svobod
dotcenych provozovatelii fotovoltaickych elektraren, nebot’ mj. ani neubéhla doba, v ramci niz
stat garantoval ndvratnost investic do téchto zdroji. Za této situace (i pres stéZovatelovy
poukazy na prozatim referované ztraty) tedy nelze dospét jednoznacné k zivéru, Ze by bylo v
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neimérné mive zasaZeno vlastnické pravo stéZovatele (Ci stéZovatelii ve skutkové podobnych
pripadech), a proto neni mozné jakkoli nahrazovat normotvorbu zikonoddrce pro stéZovatele
vyhodnou interpretaci pravnich norem.“ S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu
dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelova namitka neni divodna; krajsky
soud postupoval spravné, pokud konstatoval, ze posouzeni individualni situace stézovatele
neni mozné v rizeni o stiznosti na postup spravce dané. Krajsky soud nebyl v fizeni
o zalobé opravnén posuzovat, zda institut prominuti dané umoznuje zohlednit rdousici
efekt solarniho odvodu na stéZovatele & nikoliv. Jak uvedl Ustavni soud v citovaném
nalezu, je primarné na statnich organech, aby prijaly adekvatni opatfeni zamezujici
v extrémnich a eventualnich pfipadech tomuto rdousicimu efektu.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze organy danové
spravy v reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu upozornuji poplatniky na Géinné
ustanoveni danového radu, podle kterého muze spravce dané na zadost danioveho subjektu
nebo z moci uredni v individualnich ptipadech povolit poseckani Ghrady dané, pripadné
. ey v 7 ’ . v ’ / 4 / :
jeji rozlozeni na splatky, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky. Vyrobci
elektricke energie ze slunecniho zareni, kterych se eventualné mohl dotknout Ustavnim
soudem shledany individualni ,rdousici efekt solarniho odvodu, mohli a mohou jeho
dopad ptrinejmensim zmirnit, ne-li zcela vyloucit, vyuzitim standardnich nastroja
dariového radu, tedy postupu dle ustanoveni § 156 a 157 zakona. Ministerstvo financi tento
postup zverejnilo na internetovych strankach danove spravy
(www.financnisprava.cztics/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych individualnich
likvidaci-5347) dne 18.9. 2014 pod nazvem ,ReSeni moznych individualnich likvidaénich
/ Ve o Ve v 4 /v /7«

U¢inkt odvodu z elektriny ze slunecniho zareni.

Lze tak uzavrit, ze stézovatel se ochrany svych prav musi domahat cestou jinych
moznych pravnich prostredkt v roviné platebni, nikoli vsak prostfednictvim stiznosti
na postup platce, jak uéinil.

S ohledem na v$e vySe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
z davodt namitanych v kasaéni stiznosti nezakonnym neshledal.

V. Zavér

Ze vdech shora vylozenych diavodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele neshledal divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.). Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany pozadoval pau$alni nahradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany
dovodil, Ze ma narok na pausalni nahradu nakladd na zakladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.


http://www.financnisprava.cz%C3%BAcs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych%20individualnich%20likvidaci-5347
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K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku fizeni
v 4 i v v / 4 4 /4
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
4 4 v/ 4 4 4 /4 v / /. v Ve /4 v/ 4 4
neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny uspéch, pfiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych
/ * 0 / Vv v v / i i 4 4 4 v 4 i
vydaji 0lelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravai sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za
jeden dkon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13,
Jlzlasadu rovnosti dcastnikd vizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod napliiuje priznani pausilni ndbrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrativnibho vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo 7dadu i vicastnikovi vizent, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, vnichZ by icastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla ptiznana takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ A contrario
. / / g ’ /7N vI1..7 7 / o Ve
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze ptiznat
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 v/ v M Ve
Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladG fizeni nepfislusela ani pri
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, &. . 4 As
220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS, ,(...) vpripadé, Ze vsoudnim vizeni spravnim vystupuje jako scastnik orgin wverené
spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmoun soucist povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni iirad udélil k zastupovini plnon moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 - 23).¢
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
priznana pausalni nahrada nakladd, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemtZe byt p¥iznina ani v ptpadé,
kdy zastoupen neni.

Uspésnému zalovanému naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



