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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
P. V., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, advokatem se sidlem Praha 1,
Viclavské namésti 21, proti Yalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby
cizineckeé policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 12. 2014, & j. CRP-115830-2/CJ-2014-930310-V237, v Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 5. 2.
2015, ¢&. 5. 61 A 35/2014 - 29, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

L Kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka Pardubice, ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 61 A 35/2014 - 29, se pfiznava
odkladny ucinek.

II. Zalobce se vyzyva, aby velhité jednoho mésice ode dne dorudeni tohoto

usneseni doplnil divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az
d) s. f. s. 1 navrh vyroku rozsudku.

Oduavodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. CRP-
1158302/ CJ-2014-930310-V237. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Pardubického kraje, ze dne 19. 8. 2014, ¢&. j. KRPE-41219-58/CJ-2014-170022-SV, jimZ bylo
rozhodnuto o vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile jen ,zikon
¢. 326/1999 Sb.“), s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi stanovenou na 1
rok. Pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské Unie, stanovil spravai organ podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od
okamZiku, kdy pozbude oprivnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Doba vycestovani
byla podle § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena 30 dnt ode dne nabyti pravni
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moci rozhodnuti. Podle § 102a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahovaly
divody znemoznujici vycestovani.

V podané kasa¢ni stiznosti proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, zalobce pozadal o ptiznani odkladného Gcinku. Poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se uziti institut odkladného uéinku ve
vécech spravaiho vyhosténi, kdy napf. v usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 82/2012 -
37, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pripadné vycestovani by pro cizinku znamenalo
dopad do jejtho prava na spravedlivy proces, vynalozeni nemalych finanénich naklada a
zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce dile uvedl, Ze jeho individualni z4jem
na ochrané jeho procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni Gjmu, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Ptfiznani
odkladného 4¢inku podle néj nemize predstavovat 4jmu pro zadné treti osoby, je rovnéz
vyloucen rozpor s dulezitym verejnym zajmem.

Zalovany ve svem vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti uvedl, ze proti jeho pfiznani nema namitek. Uvedl, ze fizeni o spravnim
V_V 4 /- o1° i 4 4 M 4 /7 v v/ o4 v
vyhosténi bylo zahajeno kvuli protipravnimu jednani zalobce solivajictho v tom, ze byl
v 4 4 v 4 4 v i / 4 4 /
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv takové povoleni bylo podminkou vykonu

v 4 4 M 4 4 \4 i v 4 v / / 4
zaméstnani. Tohoto jednani se zalobce dopustil v dobé opravnéného pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky. Nepriznani odkladného Gcinku by podle zalovaného mohlo pro zZalobce
skuteéné znamenat nepomérné vys$i Gjmu, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam
jeho pfiznanim.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 soud pfizna odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

Podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince odkladny tulinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhos$tén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu. Podle divodové zpravy k zakonu ¢&.
326/1999 Sb. se zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ptfiznava odkladny Gcinek,
protoze se jedna o zavazny zasah do prav cizince a vyloudeni odkladného G¢inku by mohlo
mit za dasledek vedeni ,nespravedlivého procesu®.

Po zvazeni véci a s ohledem na skute¢nost, ze v ptipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi ma zaloba odkladny tcinek ze zakona, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
/ 4 /4 v/ v v v v v v _Vv7/
vykon rozhodnuti by v daném pripadé mohl pro zalobce predstavovat nepomérné vétsi
/. \4 . 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . \4 4 Ve .. /
Wmu, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout zalovanému ¢i jinym
4 Ve 4 4 4 / Ve Ve 4 . Vo / /.
osobam. Priznani odkladného ucinku pfitom neni ani v rozporu s verejnym zajmem. Proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Nejvyssi spravni dale zjistil, Ze v podané kasacni stiznosti neni uvedeno, v éem
zalobce spatfuje nezakonnost napadaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
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pokracovani

pobocka Pardubice. Nejsou zde tedy vymezeny kasacni divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. t. s.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze podle § 106 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost musi
kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsabu a z jakych diivodii jej stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobé. Piitom podle setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je zalobce povinen v kasacni stiznosti vyli¢it jakych konkrétnich
nezakonnych kroku se mél soud dopustit a z jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich
okolnosti 1ze nezakonnost dovodit.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud timto zalobce podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzyva, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil divody
’ v 7 /v . / v e . .. , ’
své kasaéni stiznosti. Zarover je povinen doplnit i navrh vyroku rozsudku.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna tak, aby byly

odstranény vady kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne podle § 37 odst. 5s. I. s. ve spojeni s § 102 s. t. s.

V Brné dne 31. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



