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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobcee: F. O.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti
sdéleni zalovaného ze dne 22. 4. 2014, . j. MSP 74/2014-OK-STIZ/3, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, &. j. 46 A
7/2015 - 58, o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miloslava
Vyborného vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.

10 As 35/2015,
takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miloslav Vyborny neni vyloude
n z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 10 As 35/2015.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud projednava kasacni stiznost zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 46 A 7/2015 - 58, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MSP 74/2014-OK-STIZ/3, jimz zalovany
nezjistil, ze by pochybil ve vytizeni stiznosti zalobce ze dne 23. 1. 2014.

Zalobce podanim ze dne 9. 3. 2015 namitl podjatost soudce Nejvy$iho spravniho
soudu JUDr. Miloslava Vyborného z toho dtvodu, ze jako ustavni soudce projednaval jeho
Ustavni stiznost sp. zn. IV. US 800/11, kterou dle nazoru zalobce v rozporu se zakonem
odmitl.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miloslav Vyborny se vyjadril k namitce
podjatosti tak, ze kvéci samé ani k Gcastnikim nema zadny pomér, ktery by jej
z rozhodovani vyloudil. Souhlasil stim, Ze se jako predseda senitu Ustavniho soudu
spolupodilel na rozhodnuti ve véci vedené timto soudem pod sp. zn. IV. US 800/11, to
vSak dle jeho nazoru nezaklada divod pro jeho vyloudeni z projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud uvazil vtéto véci nasledovné. Podle § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.%), jsou soudci ,vylouceni z
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projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k
jejich zastupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri se
podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim
soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech®. Podle § 8 odst. 5 véty
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Ctvrté s. f. s. musi UCastnik fizeni namitku podjatosti zduvodnit a uvést konkrétni
skutecnosti, z nichz podjatost soudce dovozuje.

Neni pochyb o tom, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou
kategorii, jez vyjadtuje vnittni vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky
podjatosti je vSak treba nestrannost vnimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda
skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim p¥padé. K této otazce se vyjadtil Ustavni soud, ktery pfipomnél, Ze
vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na
okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty byt mohl (viz nalez ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. I. US 167/94). Otézka podjatosti nemiize byt ve viech pipadech postavena
zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zGcastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci v§ak muze dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, G¢astnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo

schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. II. US 105/01).

Rozhodnuti o vylouleni soudce z divodid uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Timto principem jsou vyloudeny praktiky kabinetni justice a nestrannost
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soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch ucastnika soudnich fizeni nejlépe.
Uvedenym zplsobem je zminény princip zdsadné naplnén, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zduraznit,
ze posouzeni podjatosti soudce z raznych divodu se must ridit stejnymi kritérii. Proto je
také vzdy tfeba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, (c¢astnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Miloslav Vyborny je vylouden z projednavani jeho sporu s zalovanym jen proto, ze
tento soudce se v minulosti podilel na rozhodovani jiné véci stéovatele u Ustavniho soudu
pod sp. zn. IV. US 800/11. Tato argumentace stérovatele vSak napliiuje hypotézu
ustanoveni § 8 odst. 1 véta treti s. t. s., podle kterého ,ddvodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdani
v jinych vécech®. Stézovatel tedy nesouhlasi s tim, jakym zptsobem soudce JUDr. Miloslav
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Vyborny rozhodoval jiny spor stéZovatele, ktery vedl u Ustavniho soudu. Byt Ustavni
soud setrvale judikuje, ze neni soucasti soustavy obecnych soudu a neni ani povolan k
instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti, neznamena to, ze by rozhodovani soudce
Ustavniho soudu nemohlo byt subsumovano pod hypotézu ustanoveni § 8 odst. 1 véta tieti
s. . s., ktera za davod pro vylouceni soudce z projednavani véci vyslovné vylucuje to,
jakym zptsobem soudce rozhodoval v jiném sporu téze osoby. SkuteCnost, ze stézovatel
nebyl Gsp&ny v Hzeni pfed Ustavnim soudem, tedy ex lege nemtiZe zakladat diivod pro
vylouceni soudce JUDr. Miloslava Vyborného ve véci vedené u Nejvyssiho spravaiho
soudu pod sp. zn. 10 As 35/2015.

Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce totiz musi existovat shora
zdUraznény vztah konkrétniho soudce k véci, Gcastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim,
ktery dosahne urcité neprfijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace nevyplyva,
stézovatel to v principu ani netvrdi a pro své spekulace neuvadi zadny dikaz, zatimco
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zakonny soudce to jednoznalné vylucuje. Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod pro
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vylouceni zakonného soudce senatu 10 As Nejvyssiho spravniho soudu z projednavani
a rozhodnuti véci pro podjatost.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



