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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
S. B., zastoupen JUDr. JiHim Frajtem, advokitem se sidlem Masarykovo nimésti 177,
Vala$ské Klobouky, proti alované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 34 Ad 2/2014 - 66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 2.12.2014, ¢.j.34 Ad2/2014 - 66,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovani Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013,
& j. X, zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 5.2013, & j. X
tak, ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o duachodovém
pojisténi®), a s prihlédnutim k Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a
k Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, zvysila Gcastniku fizeni od 15.
6. 2011 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné ve vysi 5954 K¢ mésicné, soucasné podle vyhlasky Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 286/2011 Sb. zvysila Gcastniku rizeni od ledna 2012 invalidni
dichod pro invaliditu tfetitho stupné na 6 053 K¢ mésicné a posléze podle vyhlasky
Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 324/2012 Sb. zvysila ulastniku fizeni invalidni
duchod pro invaliditu tretiho stupné na castku 6.137 K¢ mési¢né.

V odtivodnéni tohoto rozhodnuti alovanid Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni
poukazala predevsim na posudek ze dne 30. 7. 2013, vypracovany lékarem v namitkovém
fizeni, podle néhoz byl lastnik fizeni od 20. 5. 1999 do 14. 9. 2003 plné invalidni [§ 39
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi] pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jenz odpovidal postizeni uvedenému v kap. X, oddil C, polozka 4 pism. a) prilohy
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k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., pro ktery se stanovi mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti 70% (zavazné postizeni v oblasti travici soustavy, resp. tenkého a tlustého stfeva).
Od 15. 9. 2003 do 31. 12. 2009 byl Gcastnik fizeni ¢astecné invalidni [§ 44 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi] pro dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery odpovidal
postizeni uvedenému v kap. X, oddil C, polozka 4 pism. e) prilohy k vyhl. ¢. 284/1995 Sb.,
pro ktery se stanovi mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 40% (postizeni
z oblasti travici soustavy nemoci tenkého a tlustého streva-stabilizace zdravotniho stavu
zpravidla po dvou letech od ukondeni 1é¢by s leh¢imi poruchami). Od 1. 1. 2010 do 14. 6.
2011 byl Gcastnik fizeni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s poklesem pracovni schopnosti o
50% a jednalo se o invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pfic¢inou tohoto zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kap. XIII., oddil A, polozka 1 pism. ¢) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterému
odpovida tézké postizeni v oblasti svalové a kosterni soustavy - artropatie-osteoartroza. Od
15.6.2011 je tcastnik fizeni invalidni podle § 39 zakona o diachodovém pojisténi
(invalidita tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona) s poklesem jeho
pracovni schopnosti o 70%, kde rozhodujici pfi¢inou je zdravotni postizeni uvedené v kap.
XTII., oddil A, polozka 1 pism. d) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., cemuz odpovida zvlast
tézké postizeni v oblasti svalové a kosterni soustavy-atropatie-osteoartroza. Na zakladé
provedeného prezkumu zdravotniho stavu Glastnika Hzeni dospél lékat Ceské spravy
socialntho zabezpeceni k zavéru, ze posudkovy lékar Prazské spravy socialniho
zabezpeceni neposoudil dne 8. 4. 2013 zdravotni stav Ucastnika fizeni v plném rozsahu.
Podle novych nalezt dolozenych béhem namitkového fizeni totiz doslo ke zméné v datu
vzniku invalidity tfetiho stupné od 15. 6. 2011.

Proti tomuto rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni podal Zalobce
vCasnou zalobu, v niz predevsim namitl, Ze podle zdravotnich zaznamu tykajicich se jeho
zdravotniho stavu neni mozno dospét k zavéru o vzniku invalidity tretitho stupné ke dni
15. 6. 2011. Je tomu tak proto, ze zdravotni problémy v posudku uvedené nejsou
objektivné vyhodnoceny. Kycelni klouby ma poskozené od roku 1966, které ho
omezovaly nejen ve skolnich letech, ale 1 v dalSich letech ve vykonu fyzické prace. V roce
1999 pribylo zavazné onkologické onemocnéni a proto posudky vypracované v obdobi
roku 2003-2006-2009 jsou povrchni a velmi zlehcuji jeho zdravotni stav. Tyto posudky
byly navic vypracovany vzdy vjeho neptitomnosti, ackoliv zdravotni stav mél byt
prezkouman za jeho tUclasti. Zdravotni stav byl téz posuzovan na zikladé posudkt
vypracovanych Socialni pojistovnou v Povazské Bystrici, ktera je zamérné zkreslovala a ty
byly dopliiovany az poté, co se jimi zabyval soud.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni ve svém vyjadieni k zalobé navrhla,
. / ’ v 7/ v/ v 7 ’ . . ,
aby st spravni soud vyzadal posudek prislusné posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“ nebo ,spravni soud®) rozsudkem ze
dne 2.12. 2014, ¢. 5. 34 Ad 2/2014 - 66, zamitl zalobu S. B. proti rozhodnuti zalované
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. X.
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Krajsky soud si pro tcely prezkumného soudniho fizeni predevsim opatril posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné (dale jen ,posudkové
komise®) ze dne 9. 7. 2014. Z tohoto posudku zjistil, ze tato komise za Gclasti 1ékare -
ortopeda hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé cele tady lékatskych naleza
obsazenych v dokumentaci Prazské spravy socialniho zabezpeceni — posudkové sluzby pro
Prahu 5 a dolozené zdravotnické dokumentace na strané 3 a 4 posudku. Zasedani komise
byl pfitomen i zalobce a pritomny ortoped provedl pti jednani komise orientacni
presetreni zdravotniho stavu pfitomného zalobce ohledné funkce patete, hornich a dolnich
koncetin - ky¢li a kolenou, u nichz zjistoval rozsah pohybu.

Posudkova komise po prezkoumani vSech podkladt konstatovala, ze po ukonceni
aktivni onkologické lécby v Cervenci 1999 nezjistila znamky lokalni recidivy primarniho
nadoru ani vzdalené metastazy a toto onemocnéni je proto od Cervence 1999 v kompletni
remisi. Zalobce je od roku 2007 v pé¢i odbornikd pro bolesti zad, obou kolen a ky¢li.
Z posudkového hlediska jde o postizeni jednoho nebo vice dsekt patefe v bederné
krizovéem tUseku na podkladé degenerativnich zmén vetazi L 4/5 sporuchou
statodynamiky a lumbalgie s projekcemi bolesti do pravé dolni koncetiny bez znamek
poskozeni nerva (na potizich mélo podil i pretézovani patefe vadnym stereotypem chtize
pti progredujci artréze kycle vpravo). Zobrazovacimi metodami je od roku 2007
dokumentovana coxartroza II. stupné bilat. s postupnou progresi coxartrozy III. - IV.
stupné vpravo s bionecrosou hlavice femoru a II. a III. stupné vlevo. Osteoartrotické
zmény v oblasti kolen jsou II. a III. stupné. V klinickém nalezu jsou dominujici predevsim
vyrazné bolesti kycle vpravo. Podle rady vysetfeni je flexe v pravé kycli omezena o 1/3 a
v levé méné nez o %. Flexe v kolenich kloubech je pak omezena jen velmi lehce. Z téchto
duvodu jde o stredné tézké omezeni flexe kycle vpravo a maximalné jen lehké omezeni
flexe v ostatnich nosnych kloubech. Popsany stav proto napliuje kriteria polozky
osteoartrozy se stredné tézkym postizenim (vyznamné postizeni dvou a vice velkych
kloubt). Pohybové schopnosti jsou sice zachovany, avsak je snizena celkova vykonnost, a
nékteré denni aktivity jsou vykonavany sobtizemi nebo svyuzitim kompenzaénich
prostredkd.

Posudkova komise uzavrela, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce vice postizeni
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti predevs$im vSak postizeni
uvedené v kap. XIIL, oddil A, polozka 1 pism. b) k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35% z uvedeného rozmezi 20%-35 %. Mira
poklesu pracovni schopnosti byla posudkovou komisi stanovena na horni hranici
s ohledem na nekrézu hlavice kycelniho kloubu vpravo. Horni hranici pak navysila o 10%
po zohlednéni dosazeného vzdélani, zkusenosti, znalosti a schopnosti rekvalifikace. Lékati
Prazské spravy socidlniho zabezpeteni a Ceské spravy socialniho zabezpedeni opirali
vysledek svého posouzeni o ortopedické nalezy ze dne 15. 6. 2011 a 18. 11. 2013 popisujici
zavazné funkéni postizeni nosnych kloubt dolnich koncetin, zejména kycelnich, na jejichz
zakladé byla zalobci pfiznana invalidita tfetiho stupné. Posudkova komise se o rozsahu
pohybu v nosnych kloubech pfesvédéila vlastnim vysetfenim pfi svém jednani. Rozsah
pohybu v jednotlivych kloubech byl zméfen pomoci goniometru a rovnéz byly zméfeny
délka konletin i obvody stehen a lytek. Z tohoto divodu je proto dostateéné
objektivizovana funkce nosnych kloubt dolnich kondetin. Ostatné, pokud by trvalo
omezeni rozsahu pohybu v kydlich a vkolenou, které je uvadéno vjiz citovanych
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ortopedickych nalezech, bylo by prokazano i pfi jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014.
Tohoto dne specializovany lékar ortoped provedl vysetfeni zalobce a méreni rozsahu
kloubnich exkurzi pomoci goniometru a nezjistil neobjektivitu. Funkéni stav zjistény pri
jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014 ohledné rozsahu hybnosti v nosnych kloubech se
naopak shoduje s vysetfenim provedenym slovenskym posudkovym lékarem ze dne 26. 11.
2012. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce popisovany v zalobé a funkcné
vyhodnoceny v posudku proto nezpusoboval invaliditu treti stupné dle pravni Gpravy
platné od 1. 1. 2010 a nebyl ani dGvodem plné invalidity podle pravni Gpravy platné do 31.
12. 2009. Procentni miru poklesu pracovni neschopnosti zdivodu nepfiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise stanovila na 45% a uzavfela, ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi a slo jen o invaliditu prvatho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona a
nikoliv o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, protoze pokles pracovni schopnosti
nedosahoval vice nez 49%.

Zalobce v fizeni pred spravnim soudem vyslovil nesouhlas svypracovanym
posudkem ze dne 9. 7. 2014.

Ve svych namitkach, které dorudil krajskému soudu dne 1. 8. 2014, poukazoval

. ’ . . . ’ . v 7 7 v 7 ’ v

zejména na neobjektivnost citovaného posudku, jez vychazi z nedostatecného a netplné
zjisténého skutkového stavu. Je tomu tak proto, ze se posudkova komise zabyvala
diagnbzami, které jsou z vétsi Casti stabilizované. Neékterymi nalezy predevsim z oblasti

. . v < s . . v , . v
ortopedie, jez byly rozhodujici, a z oblasti neurologie, se vsak zabyvala jen povrchné nebo
vubec.

Pfi jednani krajského soudu zalobce posudku vytykal, ze se nedostatecné zabyval
onemocnénim jeho kolenou, kterym trpi od onkologického onemocnéni, zejména
v obdobi po roce 2007, kdy mu byl v nich zjistén nezhoubny nador, a v této dobé jeho
zdravotni stav odpovidal invalidité tretiho stupné. Z tohoto divodu se domniva, ze mél
byt invalidni pro invaliditu tretiho stupné, a to pro postizeni pohybového Gstroji. Posléze
dne 22. 8. 2014 sdélil zalobce spravnimu soudu, ze nesouhlasi s posudkem ani v otazce
vzniku plné invalidity od 15. 6. 2011. Domniva se, ze spliioval podminky plné invalidity jiz
v roce 2003.

Krajsky soud na zakladé uvedenych vyhrad Zalobce vyzadal od posudkové komise
doplnujici posudek k otazce vzniku plné invalidity, resp. invalidity tfetiho stupné od roku
2006 pro ortopedické diagnézy, a od roku 2007 pro onemocnéni kolenou.

Podle doplujiciho posudku ze dne 31. 10. 2014 posudkova komise po prostudovani
podkladové dokumentace jednala v nepfitomnosti zalobce a konstatovala, ze podle této
dokumentace v roce 2006 a 2007 nebylo prokazano tézké omezeni funkce kydelnich nebo
kolenich kloubt ani jiné ortopedické postizeni, které by bylo rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti podle tehdy platné pravni Gpravy. Od 15. 9. 2003 do 31. 12. 2009 slo o invaliditu
dasteénou a od 1. 1. 2010 o invaliditu prvniho stupné v souladu se zménou pravnich
predpisti. Ohledné ortopedickych nalezi z roku 2011 a roku 2013, o které opira vznik
invalidity tfetiho stupné 1ékat Ceské spravy socialniho zabezpeleni & lékat Prazské spravy
socialntho zabezpedeni, posudkova komise uvedla, Ze v nich uvedené omezeni rozsahu
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pohybu v ky¢lich a v kolenou, bylo-li by trvalého charakteru, by bylo jisté prokazano i pti
jednani posudkové komise dne 9. 7. 2014. To se vsak nestalo, protoze prisedajici 1ékar
provedl vysetreni funkce kloubt a zméreni kloubnich exkurzi zcela objektivné pomoci
goniometru. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi od vydanych ortopedickych nalezd do
vysetteni posudkovou komisi nebyla realizovana zadna operace kycelnich a kolennich
kloubt, ktera by zlepsila jejich funkci, posudkova komise uzavrela, ze k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013, byl zalobce invalidni a ze $lo o
invaliditu prvého stupné se vznikem dne 1. 1. 2010.

V podani doslém krajskému soudu dne 19. 11. 2014 se zalobce ohradil proti
posudku predev$im v tom sméru, ze pozadoval prezkoumat posudek ze dne 30. 7. 2013 jen
pokud jde o stanoveni data vzniku plné invalidity a vibec nezadal prehodnotit stupen
invalidity. Posudky Socialni pojistovay v Povazské Bystrici a v Bratislavé byly
zpochybnény Nejvyssim soudem Slovenské republiky a nemohly byt objektivaim
podkladem pro Prazskou spravu socialniho zabezpeceni pfi vypracovani posudku ze dne
17.2.2009. Navic lékafskymi posudky vypracovanymi dne 22.2.2013, 20.9.2013 a
16. 1. 2014 pro Gcely Socialni pojistovny v Bratislavé byl stanoven pokles jeho pracovni
schopnosti 75%, resp. 80%. Vypracovany posudek ze dne 9. 7. 2014 a jeho doplnéni ze dne
31. 10. 2014 jsou proto ve zna¢ném rozporu s uvedenymi posudky.

Pfi jednani dne 2. 12. 2014 zalobce uvedl, ze mél plnou invaliditu pro onkologické
onemocnéni a od roku 2006 ¢i 2007 mél poskozeno pohybové tUstroji, kdy take byly
zjistény nezhoubné nadory na kolenou. Domniva se proto, ze i v posledné uvedeném
obdobi byl plné invalidni. Na zalobé trva a v zadném pripadé nemuze souhlasit se vznikem
invalidity tfettho stupné od 15.6.2011. Jinak se stanovenim invalidity tfettho stupné
souhlasi. Zastupkyné ¥alované Ceské spravy socialniho zabezpedeni navrhla, s ohledem na
posudky ze dne 9. 7. 2014 a 31. 10. 2014, aby spravni soud zalobu zamitl.

Spravni soud vySel pfi svém rozhodovani z toho, ze zalobce v zalobni namitce
zasadné namital jen nespravné stanoveni data vzniku plné invalidity, resp. invalidity tfetiho
stupné. Za ucelem posouzeni této zalobni namitky si proto vyzadal od posudkové komise
posudek ze dne 9.7.2014 a doplnéni tohoto posudku ze dne 31. 10. 2014. Tyto posudky
posuzovaly a vyhodnotily zdravotni stav Zalobce ke dni vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013 a vzhledem k obsahu Zalobni namitky 1 pred 15. 6.
2011, protoze od této doby byl zalobce uznin posudkem lékate vypracovanym
v namitkovém fizeni dne 30.7.2013 invalidnim pro invaliditu tfeti stupné. Posudkova
komise se proto podrobné zabyvala zdravotnim stavem zalobce ve zdravotnich oborech,
v nichz byl zalobce v péci lékait od roku 2005, 2006 a 2007. Soucasné také provedla na
svém zasedani, kde byl lékat ortoped, i preSetteni zdravotniho stavu zalobce a kontrolu
funkce jeho kycelnich a kolennich kloubt uvedenou v ortopedickych vysetfenich ze dne
15.6.2011 a 18.1.2013, znichz vychazely posudkové organy v prvostupriovém a v
namitkovém fizeni pfi stanoveni invalidity tfetiho stupné. Vzhledem k tomu, ze odborny
lékat (ortoped) sSetfil rozsah pohybu v kloubech pro stanoventi jejich funkéniho stavu zcela
objektivné pomoci goniometru a zmétil délky dolnich koncetin a obvody stehen a lytek,
dospél spravni soud ve shodé s posudkovou komisi k zavéru, ze funkce nosnych kloubtd
dolnich koncetin byla dostate¢né objektivizovana pro naplnéni ptislusnych posudkovych
kriterii a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Objektivita tohoto vysetfeni je
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zachovana itim, ze od roku 2011 do posouzeni funkce dolnich koncetin v posudkove
komisi dne 9. 7. 2014 nedoslo k zddnému chirurgickému zakroku, ktery by zlepsil funkci
kloubt dolnich koncetin.

Namitl-li Zalobce, ze leské posudkové organy pfi posuzovani jeho zdravotniho
stavu vychazely z posudkt slovenskych posudkovych organua, které tam zpochybnil,
spravni soud muze k této namitce uvést pouze to, ze Ceské posudkové organy pouze
vyhodnotily lékatské nalezy tam uvedené, ale neptihlédly a ani nemohly pfihlédnout,
k jakym zavéram ohledné invalidity dospély slovenské posudkové organy. Je tomu tak
proto, e pro Ceskou republiku nebyla v P¥loze VII. Natizen ¢. 883/2004 uznina 7adna
shoda s predpisy jinych clenskych statd ve véci podminek vztahujicich se na stupen
invalidity ve smyslu citovaného narizeni a proto posouzeni zdravotniho stavu zalobce pro
Ucely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle leskych pravnich
predpisu. Tomu odpovida i fakt, ze v roce 2013 a 2014 byla invalidita zalobce posouzena
slovenskymi posudkovymi organy zcela odli$né, nez éeskymi. Z posudku ze dne 9. 7. 2014
vyplyva, ze onkologické onemocnéni zalobce je od lervence 1999 do soulasné doby
v kompletni remisi. Stav pohybového systému zalobce, resp. funkce kloubt pri
osteoartroze nosnych kloubu dolnich konéetin, zejména kycle vpravo, odpovida stredné
tézkym postizenim (funk¢né vyznamnym postizenim) dvou a vice kloubu (kycelnich) se
snizenou zachovalou pohybovou schopnosti celkové vykonnosti (nékteré denni aktivity
vykonavané s obtizemi s vyuzitim kompenzacnich prostredkt). Tento funkéni stav vsak
nenaplnuje posudkova kriteria uvedena v kap. XIIL, oddil A, polozce 1 pism. ¢) nebo 1
pism. d) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., v platném znéni. Posudkova komise se vlastnim
vysSettenim presvédcila o rozsahu pohybu v nosnych kloubech a zjistila stav jinak, nez je
popsan v ortopedickych nalezech ze dne 15. 6. 2011 a 18. 11. 2013, kde je popsano zavazné
funkéni postizenti, zejména kycelnich kloubt. Stav zjistény v posudkové komisi dne 9. 7.
2014 (nikoliv v$ak stupen invalidity) se v rozsahu hybnosti v nosnych kloubech shoduje
s vySetfenim provedenym slovenskym posudkovym organem dne 26. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, ze k datu vydani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, byl
zalobce invalidni a Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténi, krajsky soud zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal stanoveni
diivéjsiho vzniku invalidity tretiho stupné ¢i plné invalidity, nebof nemohl rozhodnout
na zakladé provedenych dikazl v jeho neprospéch.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost, kterou oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevsim vytyka krajskému soudu, ze pti
*eV) ’ 4 /4 v - v/ 4 Vv 4 4 4 v v 4 ’
zjistovani skutkového stavu véci v fizeni pred spravnim organem doslo k poruseni zakona
/ o \4 . . ’ 4 . 4 4
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a ze krajsky soud z tohoto pochybenti
nevyvodil zadné odpovidajici zavéry.

Stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu se predevsim opird o posudek
posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 a o doplﬁujici posudek této komise ze dne 31. 10. 2014.
Témito dikaznimi prostredky ale nebyl Vycerpava]1c1m zpusobem posouzen ]eho
zdravotni stav. Oba citované posudky jsou i v rozporu s jinymi posudky, ptipadné jinymi
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lékarskymi zpravami. Je tomu tak proto, ze podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 8. 4. 2013 je invalidni pro invaliditu tretiho stupné od 18. 1. 2013, podle
posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 7. 2013 je plné invalidni od 15. 6.
2011 a podle posudku posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 je invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné od 1. 1. 2010. K posledné uvedenému zavéru pritom dospéla posudkova
komise v podstaté jen na zakladé zbézného, orienta¢niho a tudiz i nedostate¢ného vysetteni
ortopedem MUDr. V. D., ktery posuzoval stav funkce patete a hornich a dolnich koncetin,
kde zjistoval rozsah pohybu.

Zjisténi posudkové komise je vsak 1 v rozporu se zpravami Socialni pojistovny
v Ziliné ze dne 22. 2. 2013 a Socialni poji¥tovny v Trenéiné ze dne 16. 1. 2014, podle nichz
je invalidni podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni zakonu ¢. 194/1994
Z.z. a¢.107/1999 Z.z, nebot pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nebyl schopny
vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani (v posudcich je konstatovana mira poklesu
schopnosti vykonavat vydéleCnou Cinnost v rozmezi 75% az 80%). Je sice sporné, kdy
tento stav nastal (zjiStovani je predmétem ftizeni u Krajského soudu v Trenciné vedeného
pod sp. zn. Sd/307/2013), nicméné je zcela nepochybné, ze zjisténi Socialni pojistovny jsou
v hrubém rozporu se zjisténim posudkové komise, podle které procentni mira jeho poklesu
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini jen 45%. I
tyto skuteénosti zpochybnuji orientacni vysetfeni provedené ortopedem MUDr. V. D. ze
dne 9. 7. 2014. Takovym vysetfenim proto nemohou byt zpochybnény zavéry ucinéné
celou tadou dalsich odbornikd. Posouzeni zdravotniho stavu je ptitom skutkovym
zjisténim, které nemuze byt v riznych statech Evropské unie tak odlisné jako tomu je
v projednavané véci, byt slovenska pravni Gprava je jina nez Ceska. Navic v letech 2006 az
2012 nebyl jeho zdravotni stav zji$tovan a provéfovan lékati v Ceské republice. Pokud pak
alovani Ceska sprava socialniho zabezpeteni dinila jakékoliv zavéry, opirala se vidy o
vySetreni, lékarské zpravy a posudky ze Slovenska. Bylo by proto v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, pokud by nyni posudky Socialni pojistovny ze dne 22. 2. 2013 a ze
dne 16. 1. 2014 byly pominuty. Vychazely-li dfive prislusné spravni organy ze slovenskych
podkladu, aniz by porizovaly podklady ceské, mélo by byt prinejmensim vysvétleno, proc
z nich nelze vychazet i nyni.

Vzhledem k tomu, ze pro poSkozeni pohybového tstroji byl plné invalidni podle
pravni Gpravy platné do 31. 12. 2009 a invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle pravni
Gpravy platné od 1. 1. 2010, potom tento stav existuje prinejmensim od roku 2006.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovanid Ceska sprava socialniho zabezpeceni se kasacni stiznosti nevyjadrila,
ackoliv s ni byla obeznamena.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, a
véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.
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Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je

v /7 v * 7 /v 4 4 4 v /4 4 i
véci odborné medicinskou, k niz nema spravni soud potrebné odborné znalosti, a proto se
vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se ktémto otazkim vyjadrily.
Pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim UCelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z ust. § 4 odst. 2 zakona

v

¢. 582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢.
526/2005 Sb. NSS). V posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti
nejenom celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se
v ./ A / 4 v M * 1.V M4 i /4 i Ve v/ 4 4 Ve
v ném zaujimaji i posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, zaniku ¢i dal$im trvani. Pri
odnéti davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
Ve Ve /4 7 e M 4 o M * 1 *VVv/ v 4 4
stavem nebo pfi priznani invalidniho diachodu pro invaliditu nizsiho stupné musi navic
posudkova komise zdivodnit zanik ¢i snizeni stupné invalidity, ato bud zlepsenim
zdravotniho stavu posuzovaného, nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi
uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz posuzovaného nepoklada za invalidniho
¢i za invalidntho pro vyssi stupen invalidity. Tento posudek je tedy v pfezkumném
soudnim fizeni stézejnim dukazem, na néjz je spravni soud pti nedostatku odborné erudice
odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, Gplnost
v v Ve / 4 4 v/ 4 v v i 4 4
a presvédcivost. Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti, lzevsak  povazovat za  Gplny  apresvédCivy jen v pripadeé,
v v /4 i v/ 4 v M / M v i Ve /
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne
k potizim udavanym zalobcem, vysvétli divod zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto
/ 4 v M v v / v o 4 v/ / ver /7 Ve v v
posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zdavodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné
formulované nalezitosti posudku, které zptsobuji jeho nepresvédc¢ivost nebo netplnost,
pfitom nemuze spraval soud nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou
odbornou erudici (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2003,
¢.j. 5 Ads 22/2003 -8, www.nssoud.cz, zedne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads42/2003 - 61,
publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2.2006, ¢.j. 6 Ads 25/2004 - 58

www.nssoud.cz).

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpedenti a zakon Ceské narodni rady o psobnosti organt Ceské republiky v socilnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, je posudkova komise schopna jednat a usnaset
se, je-li pfitomen posudkovy lékaft, ktery je predsedou této komise, tajemnik a dal$i 1ékat.
Podle odstavce prvniho téhoz ustanoveni jsou dal$imi ¢leny posudkovych komisi odborni
1ékati jednotlivych klinickych obort a tajemnici.

Cleny posudkové komise v projednavané véci dne 9. 7. 2014 byli predsedkyné
komise a posudkova lékatka MUDr. A. G., lékai z oboru ortopedie MUDr. V. D.
a tajemnice T. N. Cleny posudkové komise v projednivané véci dne 31. 10. 2014 byli
predsedkyné komise a posudkova lékarka MUDr. A. G., lékarka z oboru ortopedie
MUDr. H. M. a tajemnice T. N.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se posudkova komise v zajmu presvédcivosti
svych zavért medicinsky a posudkové dosud plné nevyjadrila k invalidité u stéZovatele.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stézovatel ve své kasac¢ni stiznosti vznesl tuto namitku.

Podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpedeni o invalidité ze dne 8. 4. 2013
je invalidni pro invaliditu tretiho stupné od 18. 1. 2013.

Podle posudku Ceské spravy socilntho zabezpeceni, pracovisté Brno, o invalidité
ze dne 30.7. 2013 je plné invalidni od 15. 6. 2011.

Podle posudku posudkové komise ze dne 9. 7. 2014 je invalidni pro invaliditu
prvaiho stupné od 1. 1. 2010.

K posledné uvedenému zavéru podle stézovatele dospéla posudkova komise v
podstaté jen na zakladé zbézného, orientalniho a tudiz i nedostateného vysetfeni
stézovatele ortopedem MUDr. V. D., ktery posuzoval stav funkce patefe a hornich a
dolnich koncetin, kde zjistoval rozsah pohybu. Orientacni vysetfeni ortopedem MUDr. V.
D. jetudiz orientaéni a nemohou jim byt zpochybnény zavéry ucinéné celou radou
odbornikda.

Krajsky soud vsak ma podle oduvodnéni svého rozsudku za to, ze uvedeny lékar
setfil rozsah pohybu v kloubech stézovatele zcela objektivné pomoci goniometru a zméril
delku koncetin a obvody stehen a lytek. To podle krajského soudu znamena, ze funkce
nosnych kloubt dolnich koncetin byla dostateCné objektivizovana pro naplnéni
ptislusnych posudkovych kriterii a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatel zpochybruje prikaznost svého
vysetteni MUDr. V. D. a krajsky soud naopak povazuje toto vysetreni za objektivni.

Vzhledem k tomu, ze pohled na prukaznost vysetfeni stézovatele goniometrem
aMUDr. V. D. vyzaduje odborné lékarské znalosti a jde o dulezity podklad
pro rozhodovani ve véci samé je zapotrebi, aby se k obsahu namitky stézovatele o
zbézném, orientacnim a nedostatenym vySetfeni stézovatele vyjadrila posudkova komise,
ptipadné i jina posudkova komise.

Stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz namita, ze zjiSténi posudkové komise jsou
/ / v s / . 117 sev VoV > 58 PO
v hrubém rozporu s lékatskymi zpravami Socialni pojistovny, pracovisté v Ziliné ze dne
22.2.2013 a Socialni pojistovny, pracovisté v Trenciné ze dne 16. 1. 2014.

Se ztetelem ktomu, ze stézovatel prakticky neuvadi jejich obsah z hlediska
zdravotniho stavu a ani krajsky soud se o nich nezminuje, bude tteba, aby je krajsky soud
vyzadal a zjistil z nich pro véc rozhodné (daje, které pak bud” sam posoudi nebo je preda

4 .. . v 4 /4 4 . oV / /. / oV o \4
posudkové komisi. Vyjasnéni této namitky muze byt vyznamné jiz z toho davodu, ze
stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, Ze v obdobi let 2006 az 2012 nebyl jeho zdravotni stav
v / . 4 Ve V) 4 Vv 4 ’ v 4 4 VvV 4 .
Ceskymi lékari zjistovan a provérovan a prave do této doby stavi stézovatel svou namitku o
vzniku invalidity tfetiho stupné.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ze posudkova komise
4 v v 4 v v Ve / VvV
se vlastnim vySetfenim presvédcila o rozsahu pohybu v nosnych kloubech stézovatele a
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zjistila stav jinak, nez je popsan v ortopedickych nalezech ze dne 15. 6. 2011 a 18. 11. 2013,
kde se popisuje zavazné funkcni postizeni, zejména kycelnich kloubl. Stav zjistény
v posudkové komisi se v rozsahu hybnosti v nosnych kloubech shoduje s vySettenim
provedenym slovenskym posudkovym organem dne 26. 11. 2012.

Posudkova komise by se proto méla vyjadfit i ktomu, zjakych davoda
uprednostnila jeden odborny zavér (ji vysloveny) pfed dvéma jinymi odbornymi zavéry o
invalidité stézovatele, i vzhledem k dobé vzniku invalidity.

Stézovatel pri jednani krajského soudu dne 2. 12. 2014 namital, Ze se posudek
dostatecné nezabyval onemocnénim kolenou, nebot v letech 2006 az 2007 mu byly zjistény
nezhoubné nadory v kolenou a pfislusného posudkového lékare musel pisemné upominat,
aby to napsal do posudku. I ztéchto divodi ma za to, ze by mél byt invalidni pro
invaliditu tretiho stupné z duvodu postizeni pohybového Gstroji.

Posudkova komise by se méla 1 k této namitce vyjadrit a posoudit vliv tvrzeného
onemocnéni na posudkoveé zavéry.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

V tomto rizeni bude krajsky soud vychazet z odivodnéni tohoto rozsudku, v némz
M v /. / 4 / > 4 4 ..
jsou naznaceny ukony, které musi proveést bud’ sam nebo ve vztahu k posudkové komisi.
Krajsky soud je vSak opravnén pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku i v jiném,

v v 4 v Ve /4 v/ o] 4 v . v/

nez naznaCeném smeéru, ¢i provest dalsi dikazy, pokud takova potfeba vyjde v dalsim
fizeni najevo. Pri pochybnostech o objektivité dopliujicitho posudku si krajsky soud opatti
srovnavaci posudek od jiné posudkové komise.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. inora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



