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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Barrandov Studio, a.s., se sidlem Praha 5, Kfizeneckého nam. 322/5, zast. JUDr. Robertem
Falbrem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Prikopé 859/22, proti zalovanému:
Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermika 2a, za lasti osoby
zhlastnéné na fizeni: Dermacol,a.s., se sidlem Praha 6, Vytvarna 1023/4,
zast. JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1, Washingtonova 1567/25,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

28.5.2014, ¢. 5. 9 A 256/2010 - 61,

takto:
L. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

Rozkladovym rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze dne 27.9.2010,
& j. O-52109/E276 49/2009/UPV, bylo potvrzeno rozhodnuti téhoZ orginu ze dne
29.7.2009, & j. O-52109/E731 3/2008/UPV, jimZ byl zamitnut navrh Zalobce (ddle jen
»stézovatel“) na zruSeni slovni ochranné znamky ¢. 164702 ve znéni ,FILMSTUDIO
BARRANDOV DERMACOL® podany podle ust. § 31 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 441/2003
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Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). Vlastnikem této ochranné znamky byla ke dni
vydani rozhodnuti predsedy zalovaného spolecnost Alphaduct, a.s.

Stézovatel navrh na zruseni oduvodnil tim, Ze se napadena ochranna znamka po dni
jejiho zapisu do rejstriku v dusledku uzivani jejim vlastnikem pro vyrobky, pro které byla
zapsana, stala klamavou ve vztahu k vefejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost ¢i
zemépisny puvod téchto vyrobkl. Stézovatel uvedl, Ze predmétna ochranna znamka byla
do rejstriku ochrannych znamek zapsana v roce 1981 na zakladé prihlasky, kterou podalo
Filmove studio Barrandov, pricemz v dobé podani prihlasky a zapisu ochranné znamky do
rejsttiku pro puvodniho vlastnika nebyl dan zadny dtvod pro odmitnuti zapisu. Pfevodem
ochranné znamky na spole¢nost Alphaduct, a.s., nicméné podle nazoru stézovatele nastala
situace, se kterou zakon o ochrannych znamkach spojuje zruseni takovéto ochranné
znamky z divodu moznosti klamani verejnosti. Jedna se o znamku obsahujici zemépisny
prvek ,.BARRANDOV* a prvek ,FILMSTUDIO®, ktery oznacuje konkrétni sluzbu. Oba
tyto prvky jsou podle minéni stézovatele ve vztahu k spolecnosti Alphaduct, a.s., klamaveé.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 28.5.2014,
¢. 5.9 A 256/2010 - 61, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (,s. . s.%), zamitl.

S ohledem na skute¢nost, ze se vlastnikem napadené ochranné znamky stala ke dni

25.1. 2011 spolecnost Dermacol, a.s., a spolecnost Alphaduct, a.s., ve stanovené lhuté
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meéstskému soudu nesdélila, ze bude v tizeni uplatiiovat prava osoby z(c¢astnéné na rizeni,

jednal méstsky soud jako s osobou zlcastnénou na ftizeni pouze se spolec¢nosti Dermacol,
a.s. (dale jen ,o0soba z(icastnéna®).

Z hlediska skutkového stavu véci meéstsky soud konstatoval, ze slovni ochranna
znamka ,FILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL® byla do rejstiiku ochrannych
znamek zapsana dne 20. 2. 1981. Nespornou skuteCnosti je, ze ptvodnim vlastnikem
uvedené ochranné znamky bylo Filmové studio Barrandov. Uvedené studio ve spolupraci
s Ustavem léka¥ské kosmetiky v Praze vyvinulo v 60. letech minulého stoleti silné kryci
make-up Dermacol. Vyrobek, ktery byl pivodné uréen pro potteby filmového primyslu,
se zahy zacal vyrabét i pro potieby béznych spotfebiteld. Jednotlivé slovni prvky se ocitly
v oznaleni tvorici pfedmétnou ochrannou znamku v souvislosti s davody vzniku
kosmetiky Dermacol, tj. li¢eni herct béhem filmového nataceni. Nasledné doslo k pfevodu
predmétné znamky na statni podnik DERMACOL, poté na spole¢nost DERMACOL, a.s.,
a konecné na spole¢nost Alphaduct, a.s. Tyto subjekty uzivaly ochrannou znamku ve
spojeni s kosmetikou znac¢ky Dermacol ve snaze ptipomenout okolnosti vzniku této
kosmetiky a vyvolat spojitost s filmovym li¢enim.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze se okolnosti uzivani
dané ochranné znamky nezménily takovym zpusobem, ze by se tato znamka stala
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klamavou. Obchodni spole¢nost Alphaduct, a.s., ktera je podle vypisu z obchodniho
rejstiiku personalné propojena se spoleénosti DERMACOL, a.s., ochrannou znamku
uzivala v ramci distribuce kosmetiky znacky Dermacol. Ochranna znamka je tedy 1 nadale
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navazana na uzivani kosmetiky znacky Dermacol, ktera ma svij pocatek ve Filmovém
studiu Barrandov, Praha.

Pokud jde o slovni prvek ,FILMSTUDIO“ méstsky soud uvedl, Ze jej bude
prumérny spotiebitel vanimat jako oznaceni mista uréeného pro filmovou tvorbu, nikoliv
jako vyrobnu nebo prodejnu kosmetiky. Vzhledem k tomu, ze hlavnim predmétem
¢innosti filmovych studii je filmova tvorba, nikoliv vyroba a distribuce kosmetickych
vyrobkl, nebude se primérny spotfebitel domnivat, ze tento kosmeticky produkt
vyrobilo filmové studio. Prumérny spotrebitel si dle nazoru soudu jako vyrobce
kosmetickych produktt predstavi kosmetickou spolecnost. Od kosmetického produktu se
slovanim prvkem ,FILMSTUDIO® bude ocekavat, ze mu pomuze k nalideni filmovych

hvézd.

Obdobné v pripadé slovniho prvku ,BARRANDOV*® lze dle meéstského soudu
prisvédlit zalovanému, ze Uzemi Barrandova je znamé jako tradiéni sidlo filmovych
ateliéru. Nejedna se o oblast, jez by proslula vyrobou kosmetiky. Vlastnosti a kvalita
kosmetiky Dermacol nebyla a neni touto lokalitou nikterak podminéna. Toto oznaceni se
stalo soucasti ochranné znamky v dasledku okolnosti, ze kosmetika Dermacol byla
vyvinuta pro Filmové studio Barrandov, Praha. Vzhledem k tomu, ze vlastnosti kosmetiky
Dermacol nejsou uréeny zemépisnou lokalitou Barrandov a dale proto, ze tato lokalita
v minulosti nikterak neproslula jako oblast tradiéni vyroby kosmetiky, nelze dospét
k zavéru, ze by prumérny spotrebitel byl slovem ,BARRANDOV* klaman o povaze nebo
zemépisném puvodu kosmetickych vyrobka.

Skutec¢nost, ze po slovnim prvku ,FILMSTUDIO® nasleduje v predmétné znamce
slovni prvek ,BARRANDOV® nemuze mit na uvedené posouzeni dle nazoru méstského
soudu vliv. Jednak proto, ze za uvedenymi prvky je zatrazen prvek ,DERMACOL, jenz
tedy zcela konkrétné poukazuje na kosmetiku Dermacol, predev§im nicméné proto, ze
uvedené prvky navozuji souvislost s filmovou tvorbou, nikoliv s kosmetickymi vyrobky.
Prumérny spotrebitel tak bude uvedené slovni spojeni vaimat bud jako odkaz na historii
vzniku znacky ,DERMACOL®, nebo jako informaci o tom, ze jde o kosmetiku
pouzivanou filmovymi hvézdami.

Tvrzeni, podle kterého je slovni prvek ,BARRANDOV® ptiznaény pravé pro
stézovatele, neshledal méstsky soud opodstatnénym. Uvedené tvrzeni stézovatel
prokazoval jen prehledem svych ochrannych znamek. Z prehledu ochrannych znamek
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stézovatele 1ze ovsem dovodit pouze to, ze stézovatel ve svych ochrannych znamkach uziva
slovni prvek ,BARRANDOV®. Nelze vSak nijak dovodit, ze by tento prvek byl
ptiznalnym pro stézovatele. Nahlédnutim do rejsttiku ochrannych znamek lze podle
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meéstského soudu zjistit, ze jsou zde zapsany i dal$i ochranné znamky obsahujici slovni
prvek ,BARRANDOV*, které nejsou vazany na stézovatele. Za tohoto stavu tak nelze mit
za to, ze slovni prvek ,BARRANDOV* je pfiznalny pro stézovatele. Navic stézovatel

i LR 1 ; AU
nevyrabi a nedistribuuje kosmetické produkty a neposkytuje kosmeticke sluzby.
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S ohledem na vys$e uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti
byla vydana na zakladé spravného skutkového zjisténi a pravniho posouzeni a jsou fadné
oduvodnéna. Spravni uvazeni zalovaného je rozumnym a logickym hodnocenim
skutkového stavu, nelze jej tak oznacit za spekulativni a Gcéelove.

I11.
Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z duavodu, jez
podradil pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Namitl, ze pro konstatovani, ze uréité oznaceni je klamavym, neni potreba, aby
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klamavost byla pfimo prokazana, resp. aby k zaméné oznaceni jiz skute¢né doslo, plné
postacuje, pokud zde nebezpedi klamavosti pouze hrozi.

Méstsky soud uvedl, Ze je nesporné, ze ochranna znamka byla do rejstiiku
ochrannych znamek zapsana dne 20.2. 1981, kdy ptGvodnim vlastnikem této ochranné
znamky bylo Filmoveé studio Barrandov, Praha, které vramci spoluprace s Ustavem
lékarské kosmetiky v Praze vyvinulo kryci make-up. Z toho dle nazoru stézovatele
vyplyva, ze prinejmensim cast verejnosti si tuto skutecnost bude historicky spojovat pravé
s filmovym studiem na Barrandové. Aniz by mélo byt zkoumano pravni nastupnictvi
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puvodniho vlastnika, kdyz méstsky soud tuto otazku povazoval za irelevantni
v projednavané véci, je treba si dle nazoru stézovatele uvédomit, ze onsam nema
s kosmetickymi vyrobky z Brna a spolecnosti vlastnici dotcenou ochrannou znamku nic
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spolecného. Nema tedy jakykoliv zajem na tom, aby byl s uvedenou spolecnosti jakkoliv
spojovan. Stézovatel je filmovym studiem, takto je historicky dlouhodobé znam verejnosti
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aspojovani jeho oznaleni ,Filmstudio Barrandov® svyrobkem ¢i sluzbou nemajici
s filmovym studiem Barrandov cokoliv spole¢ného je nutné povazovat za klamave, se
snahou parazitovat na dobrém jménu provérené spolecnosti.

V souvislosti se shora uvedenym dospél dle nazoru stézovatele méstsky soud ke

zcela chybnému zavéru, kdyz v napadeném rozhodnuti bez dalstho uvedl, ze stéZzovatel
’ /4 v v M 4 4 / M /v 4 v 4 . v .

nema ve svém predmeétu podnikani vyrobu kosmetiky, tudiz neni mozné, aby si spotrebitel
s kosmetickym vyrobkem spojil stézovatele. Tento zavér méstského soudu je podle
stézovatele zcela neodtiivodnény, spekulativni a skutkové i pravné vadny, nebot méstsky
soud ve svétle vech skutecnosti nespravné vyhodnotil skutkovy stav a jeho zavér je tak
nezakonny a odporujici konstantni judikatufte.

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel je jedinym pravnim nastupcem Filmového
Studia Barrandov, Praha, neni mozné dle jeho minéni jednoduse tvrdit, Ze vefejnost nebude
stézovatele s kosmetikou spojovat. Naopak sohledem na méstskym soudem uvadénou
skutecnost, ze puvodni vlastnik ochranné znamky (predchidce stézovatele) mél
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s kosmetikou spojitost, je pravdépodobné, ze si siroka verejnost 1 v dnesni dobé spoji
Vv ’ v v / M v v 4 4 M
stézovatele prave s produkty oznacenymi predmétnou ochrannou znamkou. V této oblasti
lze tedy uzavtit, ze zavér méstského soudu, ze vlastnik ochranné znamky je propojen se
spolecnosti Dermacol, a.s., a je na tuto znacku navazan, ¢imz je de facto navazan rovnéz na
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uzivani kosmetiky Dermacol, majici svij pocatek ve Filmovém studiu Barrandov, je podle
nazoru stézovatele zavérem zcela nelogickym a prokazuje historickou spojitost predchtudce
stézovatele s kosmetickym vyrobkem.

Duraz, ktery kladl stézovatel od pocatku fizeni na posouzeni ochranné znamky
jako celku, trva a stézovatel je nazoru, ze ze strany soudu, ani v predchozim rizeni pred
zalovanym, nebylo takové posouzeni provedeno. Jak slovni prvek ,BARRANDOV*, tak i
prvek ,FILMSTUDIO® jsou ptizna¢nymi a asociujicimi smérem ke stézovateli. Pridanim
jakéhokoliv dalstho prvku za uvedené spojeni podle nazoru stézovatele nemuze bézného
spotrebitele presved{it, ze takova spojitost neexistuje. Pokud si tedy primérny spotrebitel
zakoupi vyrobek oznaceny prvky ,FILMSTUDIO BARRANDOV®, nemuze jej logicky
spojovat s kosmetickymi vyrobky zBrna ase souCasnym vlastnikem znamky, nybrz
s filmovou tvorbou stézovatele z prazského Barrandova a tudiz se must citit byt klaman.

Meéstsky soud dle stézovatele vibec nezohlednil stézovateluv rozbor predmétné
ochranné znamky, obsahujici zemépisny prvek ,BARRANDOV“ a prvek
LFILMSTUDIO, jenz oznacuje konkrétni produkt, resp. sluzbu. Oba uvedené prvky musi
byt ve vztahu k souCasnému vlastnikovi znamky povazovany za klamavé. Stézovatel dale
uvedl, ze neni rozhodné, jaky prvek se za timto slozenim ,FILMSTUDIO
BARRANDOV*® ukaze, nebot toto spojeni je specifické pro stézovatele a ochranna
znamka jako celek je tedy ve vztahu ke kosmetice a sidlu soucasného vlastnika zjevné
klamava.

Méstskym soudem uclinény zavér, ze v rejstriku ochrannych znamek jsou zapsany i
dal$i ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,Barrandov®, neni podle stézovatele
vyporadanim se s danou véci uplnym a spravaym zavérem, nebot méstsky soud opomina
vzit v potaz pravé spojeni dvou slovnich prvka ,FILMSTUDIO“ a ,BARRANDOV*.
Zavér mestskeho soudu lze tedy oznacit za nedostatecny a nespravny.

S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze méstsky soud jeho namitky zcela
pominul nebo se jimi zabyval nedostateCné a v podstatné casti se dopustil rovnéz
dezinterpretace zalobnich namitek stézovatele. Zaroven zcela nedostate¢né odiavodnil své
rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu proto trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt, coz zptisobuje jeho nezakonnost.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

IV.
Vyjadteni osoby zaéastnéné
Napadené rozhodnuti nelze dle osoby zi¢astnéné povazovat za nezakonné.
Za stézejni povazuje historické souvislosti vzniku znacky DERMACOL, ktera

vznikla ve filmovych studiich na Barrandové. Tato skuteCnost byla v tizeni prokazana a
vV e e v M vV . v ’ <
stézovatel ji nikterak nezpochybroval. Presto stézovatel opakuje, ze slovni spojeni
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LFILMSTUDIO BARRANDOV® v ochranné znamce ,je nutné povazovat za klamavé, se
snabou parazitovat na dobrém jménu®. To je vsak tfeba podle osoby z(c¢astnéné odmitnout.
Podle jejiho nazoru nelze vlastnikovi ochranné znamky odepirat pravo upozornit v ramci
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ochranné znamky na historicky vznik oznaceni; jednalo by se o nedivodné odmitnuti
poskytnuti ochrany uréitému pravdivému oznaceni a snizeni jeho soutézni funkce jako
ochranné znamky.

Osoba zucéastnéna je nadale presvédcena, ze jestlize v ramci jednotlivych prvka
ochranné znamky odkazuje na jeji pavod, nelze takovy odkaz chapat jako klamavy; je
nutno jej chapat jako stézejni pro posouzeni existence dobré viry vlastnika ochranné
znamky ospravedlnuyjici takovéto uziti.

Kasacni stiznost tedy neni duvodna, proto osoba zcastnéna navrhuje jeji zamitnuti.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo =z fizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
4 4 o / v vV / 4 4 v 4 v v
vazan rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze
jeho kasaéni stiznost neni davodna.

V. A.
Aplikovatelny pravni ramec

§ 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach

Do rejstriku se nezapise oznacent,

[.]
g) které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny pivod
vyrobku nebo sluzby.

§ 31 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach

(1) Urad zrusi ochrannou znamku v ¥izeni zahdjeném na ndavrh treti osoby, jestlize

[.]

¢) ochrannd zndmka po dni jejiho zdpisu v disledku uzZivani svym vlastnikem nebo s jeho
soublasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsina, mize vést ke klamani verejnosti,
zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny puvod téchto vyrobki nebo sluzeb.
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Clanek 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2008/95!
1. Do rejstiiku nesméji byt zapsany, a jsou-li zapsany, mohou byt problaseny neplatnymi

[.]
g) ochranné znamky, které by mobly klamat verejnost, napriklad pokud jde o povabu, jakost
nebo zemépisny pivod vyrobku nebo sluzby.

Clanek 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95

2. AniZ je dotcéen odstavec 1, miize byt majitel ochranné znamky zbaven svych prdv, jestlize
zndmka po dni, ke kterému byla zapsina,

[.]

b) v diisledku uZivini majitelem nebo s jeho soublasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které byla
zapsana, miize vést ke klamani verejnosti, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
pivod téchto vyrobkii nebo sluzeb.

V. B.
K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

Jednim z principti tvoticich pravo na spravedlivé fizeni jeipovinnost soudd
své rozsudky radné oduvodnit. Neprezkoumatelné rozhodnuti totiz nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile ¢i zpsobem porusujicim Listinou
zakladnich prav a svobod zarutené pravo na spravedlivy proces [viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257), ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. TIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287) nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02 (N
155/35 SbNU 147); dostupné na adrese nalus.usoud.cz].

K otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se zdejsi soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze
sLnledostatkem diivodii nelze rozumét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale
pouze nedostatek diivodi skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, ktera
utvareji rozhodovaci ditvody, rypicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti
v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zregmé, zda
vitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Za neptrezkoumatelné je podle navazujici
judikatury zdejsiho soudu tfeba povazovat také rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se
véemi zalobnimi body (rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74) nebo, ze
kterého neni ,[z]fejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci iicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, [a

! Smérnice EP a Rady 2008/95 ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy Clenskych statt o
ochrannych znamkach (kodifikované znéni) (Ut. vést. L 299, 8. 11. 2008, s. 25 - 33, dostupna na eurlex.eu;
»smérnice 2008/95%).
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to] zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ (rozsudek ze dne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Vychazi-li  kasatni soud zvySe wuvedeného pojeti, pak konstatuje, ze
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu tak, jak ji stézovatel namital, neshledal.
Z rozsudku je zfejmé, z jakych skuteénosti méstsky soud vychazel, jakymi Gvahami se pri

4 4 /7 V7 1° v 4 i vV Vv \4 o / Vv
svém rozhodovani fidil a pro¢ namitky stézovatele nepovazoval za duvodné. Stézovatel

4 v v M M M / o v / v/ 4 /
v zasadé zpochybriuje jen to, jakym zptsobem se méstsky soud vyporadal s jim kladenym
dirazem na ,posouzeni ochranné znamky jako celku“. K tomu ovSem postacuje uvest, ze
stézovatel ve svych podanich zadny takovyto ,dwraz“ nekladl. Naopak, sam ve svych
Gvahach postupoval zpusobem, ktery nyni vytyka prvostupniovému soudu. Potlacil
skutecnost, ze napadena ochranna znamka neni tvofena pouze prvky ,FILMSTUDIO*
a ,BARRANDOV®, nybrz i slovnim prvkem ,DERMACOL“. Zaroven pominul také
celkové vyznéni predmétné ochranné znamky a posouzeni, zda ochranna znamka maze ve
svem celku ve spojitosti se zbozim, pro které je zapsana, vést ke klamani prumérného
spotrebitele. Pristoupil-li méstsky soud k vyporadani jeho namitek obdobné, jen stézi mu
nyni stézovatel muze cokoliv vycitat. Méstsky soud se ostatné posouzenim ochranné
znamky jako celku zabyval, jak je patrné z odivodnéni jeho rozsudku na str. 10 a nasl,,

v v e v/ v - / 4 v / / v 4
z néhoz je bez dalstho zfejmy nazor meéstského soudu stran celkového vyznéni, resp.
klamavosti, napadené slovni ochranné znamky. Namitce neprezkoumatelnosti proto
prisvédcit nelze.

V.C.
Meritorni posouzeni véci

Uvodem je tfeba odmitnout rovnéz namitky stézovatele mirici do skutecnosti, ze

. ’ . , . ’ V7 ’ ’e . 4
jako nastupce Filmového studia Barrandov, Praha, nema zadny zajem, aby byl spojovan se
spolecnosti vlastnici predmétnou ochrannou znamku. Ackoliv jsou tyto namitky
pochopitelné, nemaji misto v fizeni vedeném dle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach. Uplatnit by je bylo lze zpisobem pfedvidanym v § 7 zdkona o ochrannych
znamkach, ne vSak jiz v fizeni o zruSeni ochranné znamky. Jedna se o argumenty, jimiz se
stézovatel snazi dosahnout ochrany své osoby, predmétem fizeni podle § 31 odst. 1 pism. ¢)

4 / /7 4 . v 4 4 4 . 4
zakona o ochrannych znamkach je vsak posouzeni, zda se ochranna znamka po dni svého
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek stala pro vefejnost klamavou. Dotéené ustanoveni
slouzi k ochrané obecnych (vefejnych) zajmt, nikoliv k ochrané partikularnich zajma
konkrétni osoby. Argumenty stézovatele sice mohou byt z hlediska § 31 odst. 1 pism. ¢)

4 / /7 4 4 A 4 . 4 v 4 M
zakona o ochrannych znamkach relevantni, uvedené fizeni nicméné nelze chapat jako
zpusob pravni obrany soukromych zajmt jinych soutéziteld.

Dile je treba akcentovat skutecnost, ze v souzené véci aplikované ustanoveni
predstavuje transpozici ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95. Je proto nutné, aby se
zdejsi soud vyporadal s povinnosti, ktera pro néj vyplyva z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Uf. vést. C 326, 26. 10. 2012, s. 47 - 199; dostupné na eurlex.eu; déle jen
»Smlouva®), ktery ve svém tfetim odstavci stanovi, ze pokud pti jednani pfed soudem
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lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostredky, vyvstane
otazka platnosti, resp. vykladu aktl prijatych organy Evropské unie, je tento soud povinen
obratit se na Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) se zadosti o rozhodnuti o
predbézné otazce.

V rozhodnuti Da Costa (rozsudek ze dne 27.3. 1963, spojené véci 28 az 30/62,
Recueil, s.75; dostupné na curia.europa.eu) Soudni dvur dospél k zavéru, ze ackoliv
¢lanek 267 Smlouvy bezvyhradné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy clenskych statu, jejichz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky, polozily Soudnimu dvoru jakoukoliv
otazku tykajici se vykladu ¢i platnosti unijnitho prava, ktera pred nimi vyvstala,
interpretace, kterou Soudni dvur v minulosti na zakladé ¢l. 267 Smlouvy jiz poskytl, maze
tuto povinnost zbavit svého ulelu. Z rozsudku ve véci CILFIT (ze dne 6. 10. 1982, C-
283/81, Recuelil, s. 3415, body 14 a 16) pak v této souvislosti dale plyne, ze stejny ucéinek
muze mit z hlediska povinnosti stanoveneé ¢l. 267 Smlouvy také judikatura Soudniho dvora
zabyvajici se danym problémem i pfi nesplnéni naprosté shody spornych otazek.

S prihlédnutim k témto Gvaham dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
v souzené véci jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti predlozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, nebot zde existuje predchozi judikatura zabyvajici se
obdobnymi pravnimi otazkami.

Z hlediska judikatury Soudniho dvora je skutkovy stav projednavané véci
srovnatelny s véci médni navrharky Elizabeth Florence Emanuel (rozsudek ze dne 30. 3.
2006, C-259/04, Sb. rozh. s. I-3089; dale jen ,véc ,Emanuel“®). V této véci $lo o spor
Elizabeth Florence Emanuel a spolecnosti Continental Shelf 128 Limited o navrhu na
zruseni slovni ochranné znamky veznéni ,ELIZABETH EMANUEL“. K prevodu
ochranné znamky na spolecnost Continental Shelf 128 Limited v roce 2002 vedlo nékolik
transakci, pficemz pani E. F. Emanuel pro spole¢nost, ktera se zastitovala jejim jménem
(presnéji receno predchoziho vlastnika dané ochranné znamky) prestala pracovat jiz v roce
1997. Proto se rozhodla domahat zruseni této ochranné znamky, protoze se po dni zapisu
stala dle jejtho nazoru pro verejnost klamavou.

Diive, nez se bude kasa¢ni soud zabyvat rozborem uvedeného judikatu, je nutné
uvést, ze obdobné ustanoveni jako obsahuje ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95
[tj. § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach] obsahuje 1 ¢l. 3 odst. 1 pism. g)
téze smérnice [4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach]. Dotlené ustanoveni vymezuje
jeden z vice absolutnich divodd pro odmitnuti zapisu ochranné znamky. Stejné jako v ¢l.
12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95 tento duvod spociva v klamavosti zapisované
ochranné znimky. Ceska jazykova verze obou uvedenych ustanoveni uZiva stejného
vyrazu ,klamat®, neni nicméné bez vyznamu, ze nékteré jazykové verze (kupt. anglickd)
uzivaji v kazdém z téchto ustanoveni odli$nou formulaci. Cl. 3 odst. 1 pism. g) smérnice
2008/95 obsahuje v anglickém znéni pojem ,deceive®, kdezto ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smislead. Navzdory skuteCnosti, ze anglickd verze uvedené pojmy preklada pomoci
odlisnych vyrazt, zjudikatury Soudniho dvora plyne, Ze obsah obou ustanoveni je
totozny (rozsudek ve véci ,Emanuel®, bod 53). V tomto sméru lze odkazat téz na bod 67
stanoviska generalniho advokata Colomera ve véci ,Emanuel®, dle néhoz rozdil mezi
témito ustanovenimi spoliva ve skutecnosti, ze v druhém pripadé ,klamdni, jemuZ je
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vystavena verejnost, ma vyplyvat z uZivini ochranné znamky. Jednd se o to, Ze uzivani znamky
[...] pozmériuje informaci, kterou s sebou nese tak, Ze nakonec tato klame spotrebitele obledné
skutecného vyznamu sdéleni.“ Vzhledem k uvedenému zdejst soud neshledal davod pfi svych
Gvahach nevychazet z judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) i
pti interpretaci ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2008/95.

Soudni dvir v rozsudku ve véci ,Emanuel® odkazal na svoji drivéjsi judikaturu
a pfipomnél, ze k tomu, aby ochranna znamka byla schopna plnit 4lohu zakladniho prvku
systému nenarusené soutéze, musi predstavovat zaruku, ze vSechny vyrobky ¢i sluzby,
které oznacuje, byly vyrobeny nebo poskytnuty pod kontrolou jediného podniku, jemuz
lze ptipsat odpovédnost za jejich jakost (rozsudek ze dne 12.11.2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Recueil, s. I-10273, bod 48).

Ve vztahu kvéci samé konstatoval, ze takova ochranna znamka, jakou je
LELIZABETH EMANUEL®, muze plnit tuto funkci, zejména kdyz tato znamka byla na
spolecnost Continental Shelf 128 Limited pfevedena a tento podnik vyrabi stejny druh
zbozi, jako to, které puvodné neslo dotenou ochrannou znamku. Zajem na ochrané
spotrebitele musi ovsem vest k otazce ohledné nebezpedi zamény, které by takova
ochranna znamka mohla vyvolat u prumérného spotrebitele, zejména v situaci, kdyz
osoba, jejimuz jménu odpovida ochranna znamka, puvodné zosobnovala puvod zbozi
nesouctho tuto ochrannou znamku (rozsudek ve véci ,Emanuel®, bod 46).

Soudni dvur v daném pripadé obdobné jako ve své starsi judikature vychazel z testu
tzv. prumérného spotrebitele. Postupuje tak ostatné konstantné jiz od rozsudku ze dne
16.7.1998 ve véci Gut Springenbeide a Tusky (C-210/96, Recueil, s. 1-4657), v némz
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uvedeny soud prfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium k uréeni, zda nazev, ochranna
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znamka ¢i reklamni slogan klamou kupujiciho. Jde o predpokladané vnimani pramérného
bézné informovaného spotrebitele, primérené pozorného a obezfetného, aniz jsou zadany
posudky nebo vyzkumy vetejného minéni.

Jiz nyni je pak tfeba odkazat 1 na rozsudek ze dne 4. 3. 1999, Gorgonzola, C-87/97,
Recueil, s. 1-1301, bod 41, ktery vyvraci tvrzeni stézovatele, ze pro zavér o klamavosti
ochranné znamky postaluje pouze hrozba zasazeni vetejnosti ve smyslu § 12 odst. 2 pism.
b) zakona o ochrannych znamkach. Z uvedeného rozsudku totiz plyne, Ze ptripady
zamitnuti zapisu stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2008/95 predpokladaji, ze lze
zjistit skute¢né klamani nebo dostate¢né vazné nebezpeci klamani spottebitele.

Pro posuzovanou véc je z rozhodnuti ve véci ,Emanuel“ kli¢ovy zejména zavér
Soudniho dvora, ze ackoliv by prumérny spotiebitel mohl byt ovlivnén tim, Ze by si
predstavoval, ze E. F. Emanuel se podilela na tvorbé kupovaného odévu, vlastnosti a jakost
tohoto zbozi zistavaji podle nazoru Soudniho dvora zaruleny podnikem, ktery je
majitelem ochranné znamky. Z tohoto duvodu tedy nelze nazev Elizabeth Emanuel
povazovat za oznaceni, ktery by samo o sobé mohlo klamat vetejnost o povaze, jakosti
nebo puvodu zbozi, které oznacuje.

S ohledem na predesttené Gvahy dospél Soudni dvir k zavéru, Ze zapis ochranné
znamky odpovidajici jménu tvirce a prvniho vyrobce zbozi nesouciho tuto ochrannou
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znamku nelze na zakladé této jediné zvlastnosti zamitnout z divodu, ze by toto oznaceni
mohlo klamat verejnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2008/95. Nasledné se
zabyval téz vykladem cl. 12 odst. 2 pism. b) stejné smeérnice, ktery je z pohledu
projednavané véci stézejni. Konstatoval, ze podminky zruseni stanovené v ¢lanku 12 odst.
2 pism. b) smérnice 2008/95 jsou totozné s podminkami pro zamitnuti zapisu zakladajici se
na clanku 3 odst. 1 pism. g) téze smérnice. Na polozené predbézné otazky odpovédeél, ze
wmajitel ochranné znamky odpovidajici jménu tviirce a proniho vyrobce zboZi nesouciho tuto
ochrannou znamku nemiize byt na zakladé této jediné zvldastnosti zbaven svych prav z ditvodu,
Ze by uvedend ochrannd zndmka mobla klamat verejnost ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
smérnice [2008/95], zejména kdyz klientela spojend s touto ochrannon zndmkou byla prevedena
spolecné s podnikem vyrabéjicim zboZi, na které se ochrannd znamka vztahuje.

Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z této judikatury, musi konstatovat, ze v souzené
véci nejsou splnény podminky pro zruseni napadené ochranné znamky podle ustanoveni §
31 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach.

Z argumentace stézovatele je patrné, ze si je védom toho, ze pro uspéch v fizeni
vedeném na zakladé § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach je nezbytné
4 v M /4 i / 4 v v 4 c \ A4 /7 . 4 4
prokazat, ze po dni zapisu ochranné znamky doslo ke zménam v jejim uzivani jednanim
vlastnika ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem, které mohou vést ke klamani verejnosti,
zejména ve vztahu k jakosti, pavodu ¢i povahy nabizeného zbozi.

Tyto zmény stézovatel shledava ve smluvnim pfevodu ochranné znamky na
subjekt, ktery neni filmovym studiem a nema sidlo na Gzemi Barrandova. Stézovatel se
pokousi zalovanému, potazmo takeé zdejSimu soudu, prokazat, ze ke klamani vefejnosti
dochazi v dusledku klamavého sdéleni osoby zicastnéné stran mista vyroby a predmétu
podnikani subjektu, ktery zbozi Dermacol na trhu nabizi. Odhlizi pfitom ovsem od
skuteénosti, ze na Alphaduct, a.s., byla ochranna znamka prevedena v souladu se zakonem;
ze je propojena s osobou zuclastnénou; ze ochrannou znamku i nadale uziva v souvislosti se
zbozim, které produkuje osoba ziclastnéna; a ze pro tyto vyrobky je predmétna ochranna
znamka také zapsana v rejstriku ochrannych znamek (trida vyrobka a sluzeb 3 a 5).

Je nepochybné pravdou, ze zakon o ochrannych znamkach 1 smérnice 2008/95 jako
jeden z divodl klamavosti vymezuji i klamavé oznadeni mista ptivodu zbozi. V tomto
ohledu lze dat za pravdu stézovateli v tom, ze pokud by se ochranna znimka pro zbozi,
pro které je zapsana, takto jevila, byly by diany divody pro jeji zrudeni z divodu
uvedeného v § 31 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach. Kromé samotné
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existence nepravdiveho oznadeni ptvodu zbozi je vsak pro Ucely aktivace predmétného
ustanoveni potfeba zkoumat i to, zda prumérny spotrebitel mtize obsahu slovni ochranné
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znamky skutecné uvérit a téz, zda nespravné uvedeny tdaj muze ovlivnit rozhodovani
prumérného spotrebitele pti nakupu zbozi. Tyto podminky budou splnény zejména tehdy,

’ ’ ’ ’ 7 . ’ . S ,
pokud se vlastnik ochranné znamky odvolava na geograficke lokality, které jsou proslulé
vyrobou konkrétniho zbozi. Jako typicky ptiklad lze odkazat na francouzskou oblast
Champagne v souvislosti s vyrobou vina ¢ Svycarska jako mista vyroby hodinek nebo
Cokolady.
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V projednavané véci stézovatel argumentuje, ze za takovouto oblast je treba
. . ’ Ve v . v ’ . / v
v souvislosti s vyrobou li¢idel povazovat i prazsky Barrandov. Souhlasit s nim ovsem nelze.
V tomto sméru se zdejsi soud zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze se rozhodné
nejedna o oblast, ktera by byla vyrobou tohoto zbozi proslula, resp. by mu sama o sobé
poskytovala znamku vysoké kvality. Neni vskutku bézné, aby v soucasnosti byly jakékoliv
krémy ¢i kosmetické pfipravky vyrabény ve filmovych studiich, neni ani rozumny dtvod
k domnénce, ze prumérny spotrebitel bude pfisuzovat vyssi kvalitu lididlu vyrobenému
v/ . 4 M \4 IV 4 vV / Ve
ptimo ve filmovém studiu nez li¢idlu vyrobenému v bézné laboratoti.

Soucasné lze souhlasit se zalovanym i v tom, ze prezkoumavana slovni ochranna
znamka sestava takeé ze slovniho prvku ,DERMACOL". Ve spojitosti s timto prvkem je
celkové vyznéni ochranné znamky skutecné takové, ze na bézné informovaného
spotrebitele pusobi jako reklamni slogan informujici zakaznika o kvalité licidla jako
vyrobku pouzivaného ve filmovych ateliérech.

Co se tyce chovani spolecnosti Alphaduct, a.s., Nejvyssi spravni soud z obsahu
4 4 i VVe i 4 / Vv v 4 \4 v IV v /
spravniho spisu ovéftil pravdivost tvrzeni osoby z(castnéné, ze fada li¢idel oznacovanych
danou ochrannou znamkou je spotrebitelum nabizena jako ,retro 7ada“ odkazujici na
historii znacky Dermacol. Tato skutecnost vyplyva mj. z reklamnich letaka zafazenych ve
4 4 M / i 4 4 o M IV / V v /
spravnim spise, které popisuji obdobi a zpusob vzniku li¢idel osoby zucastnéné.

K aplikaci zavért plynoucich z rozsudku Soudniho dvora ve véci ,Emanuel je
treba dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva i to, ze slovni ochranna znamka
LFILMSTUDIO BARRANDOV DERMACOL® je oznalenim, které bylo zapsano do
rejstriku ochrannych znamek jiz 20. 2. 1981. Nasledné doslo k prevodu této ochranné
znamky (v dasledku privatizace ¢i smluvnich prevodd) na spolecnosti DERMACOL-statni
podnik (vlastnikem napadené ochranné znamky ode dne 1.1.1991 do 1.5.1992),
Dermacol, as. (1.5.1992 az 13.5.2005), Dermacol, as. (13.5.2005 az 29.1.2008),
Alphaduct, a.s. (29. 1. 2008 az 24. 1. 2011), a konecné na osobu zucastnénou.

K prvanimu prevodu napadené ochranné znamky a vyvedeni vyroby li¢idel mimo
Filmova studia Barrandov, Praha, doslo zakladaci listinou statniho podniku DERMACOL
ze dne 13. 12. 1990, kdy byla na tento nové zizeny podnik ze strany Ustiedniho Yeditelstvi
Ceskoslovenského filmu dle danku ,,Prevod prév a povinnosti prevedena veskera prava a
smluvni zavazky vyplyvajici zjeho predmétu clinnosti vcéetné prava pouzivat tuto
ochrannou znamku. Jako zdkladni pfedmét ¢innosti nové ztizeného statniho podniku byl
vymezen , Vyvoj, vyroba a odbyt kosmetickych pripravki vyrabénych pod ochrannou znamkou
Filmstudio Barrandov DERMACOL*. Nasledné dochazelo, jak bylo uvedeno v predchozim
odstavci, k dal$im prevodim ochranné znamky, které vytstily az k prevodu ochranné
znamky na spoleCnost Alphaduct, a.s. Tato spole¢nost na zakladé smlouvy o vyhradni
obchodni spolupraci ze dne 22.10.2001 distribuovala veskerou produkei vyrobkd
DERMACOL, ktera vsak byla nadale vyrabéna osobou zac¢astnénou. Tyto informace jsou
dostateCné podlozené a stézovatel je v pribéhu fizeni nijak nezpochybnil.

Zdejsi soud ma tedy za prokazané, ze po dni zapisu ochranné znamky nedoslo
k takovym udalostem, které by naplriovaly podminky pfedvidané § 31 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrannych znamkach. Napadena ochranna znamka je nadale uzivana pro zbozi,
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pokracovani

pro které byla zapsana (ttida 3 a 5), je produkovano osobou, ktera zajistuje zachovani

M / M v/ 4 v/ 7 . / M M4 v /
stejné kvality zbozi a ochrannou znamku uziva subjekt, ktery je jejim skuteénym
vlastnikem. Ze samotné skutecnosti, ze ochranna znamka byla pfevedena na osobu, ktera
jiz pravné neni napojena na filmova studia nachazejici se na zemi Barrandova, nelze
usuzovat, ze jsou dany davody pro jeji zruseni.

Je zcela legitimni, jestlize se vlastnik ochranné znamky odvolava na historicke
okolnosti vzniku svych vyrobkt, jde o jeden z moznych zptsobi vedeni reklamni
kampané. Nepriznal-li by soud ochranu tomuto zpusobu vedeni boje o prizen zakaznika,
postupoval by zcela mimo logiku charakteru ochranné znamky, jakozto majetkového
aktiva, které ziskava na své hodnoté mj. jiné i s ohledem na historii, kterou s sebou nese.

V daném pfipadé je Cinnost osoby z(castnéné, kterda odkazuje na historii sveé
v b 4 4 o M / / V v 4 v/ 7
znacky, zcela legitimni. Zdejsi soud ve zpusobu, jakym osoba ztlastnéna uziva ochrannou
znamku, neshledava nic klamavého. Pro to, aby mohl k takovému zavéru dospét, muselo
by byt prokazano, ze primérny a bézné obeztetny spotrebitel muze byt ovlivnén
informaci nachazejici se v ochranné znamce; ze je geografické oznaceni typické pro urcité
/ v 4 4 M oV 4 v 4 v /
vyrobky a ze odvolani se na danou lokalitu miaze vést k vytvoreni domnénky o vysoké
kvalité predmétného zbozi. V dané véci je vSak nepochybneé, ze samotna znacka Dermacol
. M 4 4 \4 .. vVv/ v M \4 v/ / V v /
je natolik znama, ze si jen stézi lze predstavit, ze zbozi osoby zcastnéné bylo vyrobeno
filmovym studiem, resp. ze neni vyrobené v odborné laboratofi, nybrz ve filmovych
ateliérech.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodua dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni duvodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV / v v \4 4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 vV / Ve . . v . VVv/ 4 4 ’ ’ o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
Ve . 4 v /v v 4 \4 v/ ’ M 4 .
nepriznal. Jelikoz osobé zucastnéné nebyla ulozena zadna povinnost, nemohly ji vzniknout
naklady dle § 60 odst. 5s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
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predsedkyné senatu



