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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné D. V., zastoupené Mgr. Vlastislavem Kubiczkem, advokatem se sidlem Dr.
Smerala 1710/1, Ostrava, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem

Krizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2013, §j. X, v tizeni o

kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2015, ¢;.
20 Ad 7/2013 - 26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniku fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovana (dale téz ,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) blanketni kasalni stiznosti ze dne 6. 2. 2015.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 9.2.2015, ¢. 1 Ads 24/2015 - 9, stézovatelku
v souladu s § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%) vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedla, co navrhuje
(petit). Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 12. 2. 2015.

Dne 12. 3. 2015, tedy posledniho dne lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti, zaslala
stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu zadost o prodlouzeni lhaty pro doplnéni
kasacni stiznosti nejméné o tti tydny z provoznich dtvoda. Usnesenim ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 1 Ads 24/2015 - 16, Nejvyssi spravni soud tuto zadost zamitl, nebot stézovatelka
netvrdila zadné vazné duvody pro prodlouzeni lhity a nesplnila tak podminky uvedené
v § 106 odst. 3 s. f. s.

Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze stézovatelka kasacni stiznost ve lhuate
jednoho mésice nedoplnila a neodstranila tak vady kasacni stiznosti, pro které neni mozné
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v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. . s.
rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



