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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Autoservis Jaroslav Veiss.r. 0., se sidlem Zborovska 15, Plzen, zastoupeny
JUDr. Milanem Zamiskou, advokatem se sidlem Radynska 5, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10.5. 2013,
¢.j. 9 Ca 308/2009 - 78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27.7.2009, ¢. j. 5053/520/09, 43067/ENV/09,
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
5.5.2009, & j. CIZP/43/OOH/SR01/0903224.004/09/ZKN, jimz byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech aozméné nékterych dalsich zakont (dale jen ,zikon o odpadech®),
kterého se zalobce mél dopustit tim, ze minimalné v roce 2008 rozebiral odpady
definované podle § 36 zakona o odpadech jako autovraky za tcelem ziskani nihradnich
dilg, které spolu se vzniklymi odpady shromazdoval na pozemku p. ¢ 360/3 v k. 1.
Doudlevce a nasledné je prodaval & vyuZzival pti opravach automobild. Zalobce tim, Ze s
odpady nakladal v zafizeni, ktera nebyla k nakladani s odpady urcena podle zakona o
odpadech, porusoval podle spravnich organu § 12 odst. 2 zakona o odpadech.
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Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu k Méstskému soudu
/v 4 v 4 4 4 A4 M 4 M v 4 v
v Praze, v niz namital, Ze se spravni organy nevyporadaly s jeho namitkou, ze v misté, kde
4 4 4 v .. i v v / 4 4 i i ./ Ve M
spravni organ L stupné zjistil pfedmétny spravni delikt, podnikaji tfi subjekty, a to Jaroslav
Veis jako fyzicka osoba, dale zalobce a obchodni spoleénost Prodej autodilt VK s.r.o., a ze
tedy vibec neni zfejmé, na podkladé ceho spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze
nepojizdna vozidla nalezi zalobci a Ze ten je za né, jako za odpad, zodpovédny. Zalobce
dale zpochybrnioval pravni posouzeni spravnich organd, Ze na predmétném pozemku
shromazduje odpad. Dle presvédceni zalobce neslo o véci, kterych by se nékdo zbavoval
nebo kterych by se chtél nékdo zbavit, ale o véci, které jsou dale vyuzivany ke komercnim
Ucelim, konkrétné pro opravarenstvi, které je v uvedeném misté vySe citovanymi subjekty
provozovano. Neslo tedy o odpad (autovraky), ale o véci, ze kterych jsou demontovany
4 4 4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 i Ve / v

nahradni dily dale pouzivané a vyuzivané pti opravach vozidel ptijatych zalobcem do
opravy od ruznych zakaznikt, ktefi do svych starsich vozidel nechtéji pofizovat nové
nahradni dily, nebot jsou v mnoha pfipadech i velmi drahé.

Zalobce dale podotkl, ze odpady jsou radné evidovany a ze jak zalobce, tak i
obchodni spole¢nost Prodej autodilt VK s.r.o., ma souhlas k nakladani s nebezpeénymi
odpady, pri¢emz zalobce ma jesté navic souhlas k upusténi od jejich tridéni. Zalobce dale
uvedl, ze odpad, tedy véci, které dale nejsou vyuzivany pro uclely autoopravarenstvi, jsou

A2 b 4 /4 / 4 v 4 M v/ / M A v
shromazdovany v autoopravarenské dilné, ktera je k tomu vyuzivana, a jsou fadné

. ’ v 77 . 7 . / v 7 7V, c e . . .
evidovany a predavany subjektu, ktery je opravnény provadét jejich likvidaci.

Zalobce rovnéz namitl, ze 1 kdyby pro ulozeni pokuty existoval néjaky pravni

duvod, je vyse ulozené pokuty tak vysoka, ze je pro néj v podstaté likvidacni. Dle
v v v 4 v v / v 4 Ve VvV M 4 4 4 M

presvédCeni zalobce méla byt dodrzena zasada primérenosti zasahu statni moci do
majetkového sféry sankcionovaného subjektu, nebot neni urcité smyslem pravni Gpravy
likvidovat nepfimérené vysokymi sankcemi sankcionované subjekty, coz se v jeho pripadé
1 stalo. Zalobce prilozil danova ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 a roku 2008,
kterymi demonstroval, ze byl po tuto dobu ve vyrazné danove ztrate.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 2. 2010 zalobce soudu sdélil, ze dohledal pisemnosti,
ze kterych je patrné, ze vozidla koupend za tUplatu na nahradni dily, ktera zalovany
specifikoval a kvalifikoval v napadeném rozhodnuti jako odpad, nenalezi zalobci, ale jinym
subjektim, a to spole¢nosti Prodej autodild VK s.r.o0. a Jaroslavu Veisovi. Tuto skuteénost
zalobce nékolikrat avizoval, jak v ramci svych podani v pribéhu spravniho fizeni, tak i
v zalobé. Po pravni strance byla tedy pokuta ulozena subjektu, ktery neni vlastnikem
ojetych vozidel kvalifikovanych spravnimi organy jako odpad. Z kupnich smluv dle
zalobce vyplyva, ze Slo o nakupy ojetych motorovych vozidel na nahradni dily, a ne o

odpad.

Meéstsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 9 Ca 308/2009 -
78, zamitl. Dle nahledu méstského soudu z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt
vyplyva, napodkladé jakého zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze subjektem
odpovédnym za vytykané protipravni jednani je pravé zalobce, a nikoliv Jaroslav Veis jako
fyzickd osoba (ispoleCnost Prodej autodili VK s.r.o. Poukdzaly na skuteCnost, ze
podnikatelska ¢innost provozovana uvedenymi subjekty je po vécné i personalni strance
provazana. Jaroslav Veis je jedinym jednatelem Zalobce a spolecnosti Prodej autodila VK
s.r.0. Zaroven je Jaroslav Veis 1 spole¢nikem zalobce a spole¢nosti Prodej autodila VK s.r.o.
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Je to tedy pravé Jaroslav Veis, ktery by mél mit prehled o rozsahu cinnosti jednotlivych
podnikatelt. Za situace, kdy Jaroslav Veis nebyl schopen tyto informace spravnimu organu
poskytnout, vychazely spravni organy z Gdajt z hlaseni a z prabézné evidence o produkei a
nakladani s odpady za rok 2008, poskytnutych uvedenymi subjekty. Z téchto 4daja
vyplynulo, Ze pouze zalobci vroce 2008 vznikaly odpady souvisejici s rozebiranim
autovraku. Na zakladé tohoto zjisténi spravni organy dovodily, ze je to pravé zalobce, kdo
je odpovédny za vytykané protipravni jednani.

Meéstsky soud dale odmitl relevanci kupnich smluv predlozenych zalobcem spolu
s doplnénim zaloby ze dne 14.2.2010, nebot uvedené dokumenty neprokazuji, ktery
subjekt predmétna vozidla rozebral s cilem vyuzit jejich pouzitelné Casti jako nahradni dily
pro opravu jinych vozidel. Spole¢nost Prodej autodilti VK s.r.o. a rovnéz ani Jaroslav Veis
ptitom (na rozdil od zalobce) zadny odpad v souvislosti s rozebiranim autovraka
neevidovali a rovnéz ani nehlasili.

Rovnéz ve vztahu k namitce zalobce, podle které jim shromazdované autovraky
nepredstavuji odpad ve smyslu zakona o odpadech, meéstsky soud uvedl, ze se ji jiz
v / 4 4 4 / 4 4 4 /4 v v/
podrobné zabyvaly spravni organy ve svych rozhodnutich. Spravni organy predevsim
/ 4 4 o4 / Vv 4
poukazaly na § 36 pism. a) zakona o odpadech vymezujici pro Gcely zakona o odpadech
pojem autovrak, ve spojeni s § 3 odst. 1 a odst. 3 pism. b) tohoto zakona zabyvajicim se
M VeV \4 v 4 v \4 4 4 4 M / vV
pojmem odpad, priemz dospély k zavéru, ze nepojizdna motorova vozidla, ktera zalobce
prebiral do svého zafizeni, naplnovala pojmové znaky odpadu, respektive autovraku.
V projednavaném pfipadé neni mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze Cinnost zalobce
’ v ’ . o 17 , . ,
probihala tak, Ze zakoupena vozidla, nezptsobila k provozu na pozemnich komunikacich,
\2 . 4 4 4 Ve / Ve v .. / /
zalobce rozebral jednak na nahradni dily, pouzitelné ptiopravé jinych motorovych
vozidel, a dale na nepouzitelné Casti, o nichz vedl evidenci jako o odpadu. Vyse uvedené
vyplyva 1 z vyjadreni zalobce ze dne 15. 4. 2009 a z podané zaloby. Jestlize vsak zalobce
rozebiral nepojizdna vozidla, nakladal ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech s odpadem.

Meéstsky soud dale pripomnél, ze imysl zbavit se nepojizdného motorovéeho vozidla
byl v projednavaném pripadé spravnimi organy podle § 3 odst. 3 pism. b) zakona o
odpadech predpokladan, nebot ptivodni Glelové uréeni predmétnych motorovych vozidel
zaniklo. Zaroven zalobce neprokazal v fizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zikona o
odpadech, ze se nejedna o odpad. Za uvedené situace bylo nutno predmétna nepojizdna
motorova vozidla povazovat za odpad podle § 3 odst. 1 zikona o odpadech. Odkaz zalobce
na skutec¢nost, Ze se v daném ptipadé jedna o véci, které jsou dale vyuzivany ke komerénim
Géelim, konkrétné pro opravarenstvi, neobstoji, nebof pavodnim Gcéelovym urcenim
motorovych vozidel je provoz na pozemnich komunikacich, nikoliv jejich rozebrani na
nahradni dily. Mél-li pak Zalobce narozdil od spravnich organt za to, ze se o odpad
nejedna, bylo vyluéné na ném, aby inicioval tizeni podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o
odpadech o urceni, zda se jedna o odpad, ¢i nikoliv. Neucinil-li tak, nelze tuto skutecnost
pricitat k tizi spravnich organt.

Ve vztahu k vysi ulozené pokuty méstsky soud uvedl, ze dle § 67 odst. 2 zakona
o odpadech je spravni orgin pfi stanoveni vyse pokuty povinen ptihlédnout toliko
k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, popfipadé k mite jeho poskozeni. Dle nahledu
soudu spravni organ L. stupné dostal povinnosti fadné zdtvodnit vysi ulozené pokuty.
Vyse ulozené pokuty byla dle oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ulozena
s ohledem na skuteénost, ze zalobce ohrozil Zivotni prostredi fyzickym nakladanim
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s odpady. Konkrétné zalobce soustred’'oval, manipuloval a rozebiral autovraky na plose,
ktera nebyla vodohospodarsky zabezpelena, ¢imz mohlo dojit ke znecisténi povrchovych
Ve 4 / i Ve o 4 i v / M 4 i 4 M v 4
¢1 podzemnich vod ropnymi produkty ¢i jinymi nebezpe¢nymi latkami a tim 1 k ohrozeni
lidského zdravi. Vzhledem k tomu, ze v projednavaném ptipadé nebylo spravnimi organy
shledano, ze by doslo k poskozeni zivotniho prostredi, nemohlo byt k tomuto kritériu
spravnim organem I. stupné prihlédnuto. Naopak pfiznivé spravni organ I. stupné
hodnotil snahu zalobce pozadat o povoleni k provozovani zafizeni k rozebirani autovraka.

Spravni organy v projednavaném pripadé ulozily pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Ustanoveni § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech umoznovalo spravnim organtim ulozit
pokutu az do vyse 50000000 K¢. V projednavaném pripadé tak byla ulozena pokuta
v rozsahu mozného zakonného rozpéti, konkrétné ve vysi 0,2 % horni hranice zakonného
rozpéti.

Pokud jde o namitku likvidacniho charakteru ulozené pokuty, poukazal méstsky
soud na skutecnost, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni tuto namitku neuplatnil. Dle §
67 odst. 2 zakona o odpadech nejsou majetkové pomeéry zalobce kritériem, které by byl
spravni organ povinen bez dalsiho zohlednit. Spravni organy tak nepochybily, jestlize se
majetkovymi pomeéry zalobce nezabyvaly. K tomu soud pripomina, ze kazda sankce v sobé
obsahuje uréitou majetkovou Gjmu, kterou musi postihovany subjekt pocitit, aby do
budoucna dbal na to, aby se poruseni zakona vyvaroval. V podané zalobé pak zalobce zcela
obecné poukazoval na likvida¢ni charakter ulozené pokuty a odkazoval na danova priznani
za roky 2007 a 2008. Vzhledem k tomu, ze z danového priznani zalobce za rok 2008
vyplynulo, ze rocni Ghrn cistého obratu ¢inil 1068 000 K¢ (v roce 2007 pak roc¢ni thrn
(istého obratu dle danoveho priznani cinil 964 000 K¢), neshledal soud namitku
likvida¢niho charakteru ulozené pokuty dtvodnou.

II. Obsah kasacni stiznosti

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., v niZ namital, ze mu byla nespravné
uloZena sankce, ackoliv predmétna vozidla nalezela jinym subjektim. Predlozenymi
kupnimi smlouvami stézovatel dle svého presvédéeni dolozil, Ze nepojizdna vozidla
(nikoliv autovraky) nakupovala spole¢nost Prodej autodilti VK a Jaroslav Veis, jako fyzicka
osoba, pro Uclely jejich dalstho vyuziti, zejména v ramci autoopravarenstvi. Nepojizdna
vozidla byla nakupovana za dplatu specifikovanou v predlozenych kupnich smlouvach a
v v M v Ve v . M V4 v 4 ’ VvV
fada téchto vozidel méla pridélenou i registracni znacku, coz podle nazoru stézovatele
potvrzuje, ze v uvedeném pripadé neslo o autovraky ve smyslu zdkona o odpadech. Tyto
subjekty s nakoupenymi vozidly dale nakladaly v ramci své podnikatelské ¢innosti. Kazda
sankce by pfitom méla jednoznaéné sméfovat vic¢i tomu subjektu, ktery mél porusit

. / 7 7 ’ ’ ’ v .- 0 . .

povinnost vyplyvajici z platnych pravnich predpisu, bez ohledu na to, zda je tento subjekt

4 V. Ve e ’ ’ .. / . M 4 v/ v v v
personalné ¢i jinak provazan sjinymi subjekty. V daném prfipadé ovsem dle stezovatele
nebylo postaveno najisto, ktery subjekt svoji povinnost porusil.

Za stézejni stézovatel dale oznadil pravni posouzeni, zda $lo v uvedeném ptipadé
o autovraky ve smyslu zakona o odpadech. Stézovatel odkazal na § 3 a § 36 zikona o
odpadech, jejichz podminky musi byt splnény, aby nepojizdna vozidla napliiovala pojem
odpadu, a dile poukdzal na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES o
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vozidlech s ukoncenou zivotnosti. Citovana smérnice dle stézovatele pojem autovrak vabec
nezna a namisto néj uziva pojem ,vozidlo s ukoncenou Zivotnosti“, coz je podle nazoru
Vv M Vv / i vVv/ v M vV Vv i ./ Ve 4 4
stézovatele pojem odlisny a i uzsi, nez pojem autovrak. Dle stézovatele existuji tti zakladni
druhy vozidel, a to nova vozidla uvadéna poprvé na trh, dale opotrebena vozidla (tzv.
M 4 * Vv v /4 */ Ve i M i / i /v 4 v/ v / \4 4
ojeta), jez prechazeji uzivatelsky mezi jednotlivymi tucastniky pfislusného trzniho
segmentu, a dale vozidla s ukonlenou zivotnosti vytazovana predepsanym zpusobem z
provozu (kromé historickych vozidel apod.). U vozidel s ukondenou zivotnosti dochazi
podle pfirozeného technického pohledu ke vzniku dalsich dvou podkategorii; jednou z
nich je kategorie vozidel s ukonéenou zivotnosti se zbytkovou technickou uzite¢nosti,
c \4 4 b 4 4 v 4 Ve / v / \A 4 Vv /
v jejimz ramci je dan zaklad pro opétovné pouziti nékterych soucasti vytézenych v souladu
s predpisy formou setrné demontaze a pro jejich navrat k opétovnému pouziti ve formeé
pouzitelnych nahradnich dild. Opétovné nevyuzitelné zbytky jsou pak predmétem
materialové recyklace nebo odpadem. Druhou podkategorii jsou vozidla s ukoncenou
zivotnost, ktera jsou zcela technicky nevyuzitelna (napt. totalné zdevastovana vozidla
4 /4 4 v/ v v A / v 4 4
apod.), a ktera se tak stavaji pfimo predmétem materialové recyklace a odstranovani
’ o Vv v ’ ) [ 7 .V Ve s
nerecyklovatelnych odpadu, pfi¢emz teprve u této druhé podkategorie je namisté pouziti
terminu autovraku.

V uvedeném pripadé lze podle nazoru stézovatele dovodit, ze néktera vozidla patfila
do kategorie ojetych vozidel a nékterd vozidla pattila do prvni podkategorie vozidel
s ukonéenou zivotnosti se zbytkovou technickou wuziteCnosti. Rozhodné se podle
presvédCeni a nazoru stézovatele nejednalo o druhou podkategorii vozidel s ukoncenou
zivotnosti, ktera by byla technicky nevyuzitelna, a nejednalo se tedy o autovraky.
K prokazani svého tvrzeni si stézovatel nechal vypracovat znalecky posudek od znalce z
oboru ekonomika a ochrana pfirody, specializace ocenovani ekologickych skod a
zne$kodnovani odpadt Ing. Karla Bicovského, ktery prilozil k podané zalobé proti
rozhodnuti zalovaného a ktery byl vypracovan ke dni 23. 9. 2009.

Z tohoto znaleckého posudku dle stézovatele vyplyva, ze v daném pripadé nebyl
prebiran odpad, ale vyrobek nepouzitelny k ptivodnimu tcelu, ktery ale byl pouzitelny
pro ¢innost stézovatele. Dale stézovatel upozornil zejména na odpovéd znalce na otazku,
zda je zarazeni vyrazenych (nefunkcnich) vozidel pod rezim zakona o odpadech v modelu
uzivaném stézovatelem jednoznacéné, ¢i zda neni mozna jina interpretace, nez jakou pouzil
zalovany a spravni organ L stupné. Zde znalec mimo jiné uvedl, Ze stéZovatel nepfebiral
odpad, ale vyrobek nepouzitelny k ptvodnimu dlelu, ktery je pouzitelny pro ¢innost
stézovatele. Znalec dale konstatoval, Ze pokud by podnikatelskou ¢innosti byla recyklace
autovrakd, pak by nepochybné smluvni forma pfevzeti byla jina, nebotf by se jednalo o
cilenou a opakovanou ¢innost napliujici charakter provozovani dané zivnosti, k ¢emuz
véak v pripadé stézovatele nedochazelo, nebof ptislusné smlouvy byly uzavirany
sporadicky v poctu 1 az 3 rolné, a to prevazné pred rokem 2006.

Stézovatel dale pripomnél pasaz znaleckého posudku, v niz znalec konstatoval, ze
M 4 v/ 4 / 4 4 M 4 v Vo . Ve 4
pokud by byl aplikovan pristup zastavany spravnimi organy, dle néhoz jsou rezimu zakona
o odpadech ajeho provadécich predpisi podfizeny vsechny faze nakladani s autovraky,
pak by mohlo dojit k absurdni situaci, ze i demontované (ale nasledné vyuzitelné) autodily
budou mit charakter odpadu vznikajictho pfi ¢innosti daného subjektu, a tudiz je nebude
mozné predat specializovanym autoopravarenskym dilnam a servisim, které nebudou
4 v ’ v . 4 4 ’ v/ 4

opravnény nakladat s témito odpady, resp. nebudou mit schvalena zafizeni. Toto dle znalce
neni a nemuze byt smyslem zakonné Gpravy v segmentu autovrakt. Znalec dale upozornil

4 Ve VvV Vv 4 / M V) V.o 4
na to, ze cinnost stézovatele (demontaz nepojizdnych vozidel) se od vrakovist odlisuje tim,
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ze u vrakovist se jedna o zakladni podnikatelskou ¢innost spocivajici v periodickeé likvidaci
autovrakd, a ne o podnikatelskou ¢innost spocivajici v opravarenské ¢innosti, pri které jsou
pouzivany ,secondhand“ autodily.

Podle nazoru stézovatele soud k tomuto posudku nalezité neptihlédl a navic vabec
nevzal v Gvahu vyse citovanou smérnici o vozidlech s ukoncenou zivotnosti, ve které je
vV Vv 4 M v Ve 4 4 / b 4 v M 4
fesena otazka vozidel s ukoncenou zivotnosti, a dale nevzal v ivahu unijni predpisy s tim
souvisejici, na které tato smérnice odkazuje.

Stézovatel dale poukazal na likvidaéni charakter sankce a oznacil ulozenou pokutu
za neptimérené vysokou. S ohledem na své majetkové pomeéry stézovatel neni a nebude
schopen takto vysokou pokutu uhradit. Z uvedenych divoda proto stézovatel rovnéz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek. Na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel k upfesnéni svého navrhu na priznani odkladného
Ucinku predlozil kopie danovych pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, z nichz
mélo byt patrné, ze je s ohledem na nedobrou situaci na trhu ve vyrazné ztraté, ktera mu
neumoznuje predmétnou pokutu zaplatit.

III. Vyjadieni ke kasalni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze argumentace stézovatele obsazena v jeho
kasacni stiznosti je totozna s jeho predchozi argumentaci, kterou uplatrioval jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 M A o v v/ 4 \4 v v v / ~ /
spravniho fizeni, jakoz i v prubéhu fizeni o zalobé pred méstskym soudem. Zalovany je
toho nazoru, ze se spravni organy a posléze 1 soud dostatenym zpusobem s uvedenymi
4 M . VvV v/ v . vV Vv 4 Ve v v v 4
namitkami stézovatele vyporadaly a ze jednoznacné prokazaly a dolozily, ze predmétna
vozidla jsou odpadem (autovraky) a ze je to pravé stézovatel, kdo je za neopravnéné
nakladani s nimi odpovédny.

Vysi ulozené pokuty odpovidajici zhruba ctytnasobku prumérného hrubého
mési¢niho piHjmu v CR potom Zalovany povaZuje za piiméfenou jak z hlediska kritérif
stanovenych v § 67 odst. 2 zakona o odpadech, tak 1 z hlediska osoby stézovatele. Jedna se
o vysi pokuty, jez se nijak zasadné neodchyluje od Grovné pokut ukladanych v obdobnych
pHpadech. Zalovany proto i nadale trva na svych vécnych a pravnich zivérech, jeZ udinil
jak ve svém rozhodnuti ze dne 27.7.2009, tak i ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
4.12.2010. Soucasné se plné ztotozfiuje se zavéry obsazenymi v rozsudku méstského
soudu, na néjz zalovany v plném rozsahu odkazal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze je podana vcas, nebof byla podina ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 5 As 63/2013 - 45, Nejvyssi spravni soud na
navrh stézovatele priznal kasalni stiznosti odkladny Gcinek. Pfi posouzeni navrhu na
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ptiznani odkladného Glinku zdejsi soud poméfoval (ymu, ktera hrozi stézovatel, s Gjmou,
ktera by pripadné vznikla pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti jinym osobam, a
M M Ve /4 4 4 / Ve o Ve / v o /
posuzoval, jestli by pfiznani odkladného Gcinku nebylo v rozporu s ddlezitym verejnym
zajmem. Soud ptitom vzal v Gvahu stéZovatelem predlozené kopie danovych priznani za
zdaniovaci obdobi roku 2011 a 2012, z nichz vyplyva, ze stézovatel byl v danové ztraté
210 008 K¢, resp. 179 024 K¢. Za téchto okolnosti a pfi zohlednéni ro¢niho thrnu Cistého
obratu stézovatele za uvedena obdobi ve vysi 681764 K¢ a 329 044 K¢ dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze by uhrazeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ ulozené rozhodnutim
spravniho organu L. stupné mohlo predstavovat pro stézovatele zavaznou Gjmu, pricemz
4 v/ VA v v 4 4

soudu nebyly znamy zadné informace o tom, ze by odlozeni zaplaceni pokuty bylo za
danych okolnosti v rozporu s dilezitym verejnym zijmem. Nejvyssi spravai soud dale
shledal, ze priznanim odkladného G¢inku navic nevznikne Gjma zadné jiné osobé, protoze
ulozena pokuta se tyka pouze stézovatele. K obdobnym zavérim dospél i méstsky soud
4 v Ve /. /e / vV v

tim, ze priznal odkladny G¢inek podané zalobe.

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Predlozena kasacni stiznost obsahuje v zasadé tfi okruhy namitek: a) namitku, dle
které nebylo s jistotou prokazano, ze se spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona
o odpadech dopustil pravé stézovatel; b) namitku zpochybnujici pravni posouzeni

4 4 4 o v v v v 4 */ 4 i v
spravnich organt, podle néhoz predmétna nepojizdna vozidla predstavovala odpad ve
smyslu § 36 zakona o odpadech; ¢) namitku, dle niz je ulozena pokuta neprimérené vysoka
a ma likvidacni charakter.

IV. a) Uréeni pachatele spravniho deliktu

Pokud jde o stizni namitku, dle niz nebylo postaveno najisto, ktery ze subjektt
svoji povinnost porusil, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jak spravni organy, tak méstsky
soud se touto otazkou zabyvaly a presvédc¢ivé odivodnily, pro¢ je spachani jiného
spravniho deliktu vytykano pravé stézovateli. Jiz spravni organ L stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze pfi kontrole nakladani s odpady v provozovné stézovatele
konané dne 20.2.2009 zjistil, ze pan Jaroslav Veis ve vypisu z obchodniho rejsttiku
vystupuje 1) jako statutirni orgin pravnické osoby Autoservis Jaroslav Veis s. r. o., IC:
25239147, podnikajici v oboru opravy a tdrzba motorovych vozidel (tj. stézovatel), 2) jako
fyzicka osoba podnikajici v oboru silniéni nakladni doprava a opravy motorovych vozidel,
IC: 40530795, a 3) jako statutirni orgin pravnické osoby Prodej autodild VK s.r.o.,
podnikajici v oboru obchod sdily a p¥isluSenstvim motorovych vozidel, IC: 25237535.
Vsechny jmenované subjekty jsou soustfedény v jednom misté a shromazdovani odpadt
probiha kontinualné ve spole¢nych shromazdovacich prostedcich v ramci provozovny na
adrese Zborovska 15, Plzen. Rozliseni jednotlivych pivodct lze zjistit pouze z vedené
prubézné evidence odpadt a z podanych hlaseni o jejich produkci a nakladani s nimi. Podle
stézovatelem predlozené prubézné evidence odpadt za rok 2008 a hlasenti o jejich produkci
a nakladani za rok 2008 ptitom odpady souvisejici s rozebiranim autovrakd vznikaly pouze
pravnické osobé s p¥idélenym IC 25239147 (1j. stézovatel).
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Meéstsky soud nad ramec odivodnéni spravnich organu uvedl, ,Ze podstatné pro
vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt v projedndvaném pripadé neni otizka, kdo je
vlastnikem nepojizdnych vozidel, nybrz otizka, ktery ze subjektii nepojizdnd vozidla rozebiral s
cilem vyuZit jejich pouZitelné Casti jako nahbradni dily pro opravu jinych vozidel, a zbylé Cisti
shromazdoval. Vytykaného jedndni se nemobla dopustit spolecnost Prodej autodilii VK s.r.0. a
rovnéz ani Jaroslav Veis. Predné spolecnost Prodej autodilii VK s.r.o. ma predmeét podnikdni mj.
obchod sdily a prislusenstvim motorovych wvozidel, nikoliv opravu, pripadné udribu
motorovych wvozidel. Predevsim wvsak obecné rozebivini nepojizdnyjch vozidel je nerozlucné
spjato se vznikem odpadu. Bez vzniku odpadu nelze nepojizdné vozidlo rozebrat. Vznik odpadu,
tj. véct, které nejsou Zalobcem ddle vyuZivany pro iicely autoopravarenstvi, pripustil i Zalobce ve
zmiriovaném vyjadreni ze dne 15. 4. 2009. Jestlize vsak spolecnost Prodej autodilii VK s.r.0. a
rovnéz ani Jaroslav Veis Zddny odpad v souvislosti s rozebiranim autovraki neevidovali a
rovnéz ani nebldsili, tedy Zddny odpad netvorili, nemobli rozebirat nepojizdnd auta s cilem
vyuzit jejich pouZitelné Cisti jako nahradni dily pro opravu jinych vozidel, a tedy ani se nemobli
vytykaného jedndni dopustit. Odpad v souvislosti s rozebivanim autovrakii za rok 2008
evidoval a hlaseni o produkci a naklidani s odpadem za rok 2008 podal Zalobce. Tuto skutecnost
Zalobce v podané Zalobé a ani v pribébu spravnibo 7izeni nerozporoval. Vylucné Zalobce tak
mobl byt odpovédny za vytykané protipravni jedndni. Na vyse uvedeném zavéru nemohou nic
zménit kupni smlouvy predlozené Zalobcem spolu s doplnénim Zaloby ze dne 14. 2. 2010. Je
tomu tak proto, Ze z Zidné zpredloZenych kupnich smluv nevyplyvd, Ze subjekt, ktery
proddvand auta zakoupil, tj. Jaroslav Veis, pripadné Prodej autodilii VK s.r.o., byl tentyz
subjekt, ktery je zarovern rozebral s cilem vyuZit jejich pouZitelné Cisti jako nahradni dily pro
opravu jinych vozidel.“

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoziuje, a povazuje proto tuto kasacni
namitku za nedivodnou.

IV. b) Prévni posouzent nepojizdnych vozidel

Obdobné 1 stézovatelovy namitky vztahujici se k pravnimu posouzeni,
zda shromazd'ovana vozidla pfedstavovala odpad, jiz byly v predchozich tizenich
presvédéivé vyporadany. Zalovany i méstsky soud jasné konstatovali, Ze Gmysl zbavit se
nepojizdnych motorovych vozidel byl presumovan s ohledem na § 3 odst. 3 pism. b)
zakona o odpadech, nebot nebyl prokazan opak v ramci fizeni dle § 78 odst. 2 pism. h)
téhoz zakona.

Pravni posouzeni, jez v této véci zastavaly spravni organy a méstsky soud, jiz byly
rovnéz potvrzeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud v rozsudku ze dne
24.1.2014, ¢.j. 5 As 112/2012 - 44, www.nssoud.cz, ve skutkové podobné véci judikoval:

W[18]  Podle ustanoveni § 36 zdikona o odpadech se pro ucely tohoto zakona rozumi
autovrakem plné nebo neiiplné motorové vozidlo, které bylo urceno k provozu na pozemnich
komunikacich pro prepravu osob, zvivat nebo véci a stalo se odpadem podle § 3. V souladu
s timto ustanovenim je odpadem kaZda movita véc, které se osoba zbavuje nebo ma simysl nebo
povinnost se ji zbavit. Pokud vlastnik v 7izeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 pism.
h) citovaného zikona neprokdze opak, predpokldada se simysl zbavit se movité véci mj. v pripade,
kdy prvodni iicelové urceni véci odpadlo nebo zaniklo.
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[19]  Mowvité <véci, jejichz skladovani stéZovatelem bylo odhaleno namdtkovou
kontrolon, plné vybovuji definici odpadu zakotvené v § 3 odst. 1 zdkona o odpadech.
Nepotrebnost téchto véci pro jejich vlastniky prameni z nemoznosti jejich uZiti k prepravnim
ucelum. Dle nabledu zdejsiho soudu je nepochybné, Ze bylo simyslem osob, jimz tyto véci patiily,
se jich néjakym zpisobem zbavit. Tento umysl je zrejmy jiz z toho, Ze se tyto véci jako
nepouZitelné k pivodnimu #celu staly zdrojem ndbradnich dili, coZ nezpochybriuje ani
stéZovatel, ktery ve spravnim i soudnim ¥izeni tuto skutecnost sam vyslovné uznal.

[20] [...] Ktomu je tPeba uvést, Ze kasacni soud nezpochybriuje majetkovou hodnotu
movitych véct uskladnénych v provozovné stéZovatele. Predmétné autovraky nepochybné mobou
byt predmétem dalsi obchodni transakce, avsak absolutni neuzitecnost neni pojmovym znakem
odpadu. V tomto sméru lze odkdzat na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
SSoudni duir), ze které jednoznacné plyne, Ze za odpad je tPeba povazovat i véci majici
hospodarskou hodnotu, které lze opétovné vyuZit (viz zejména rozsudky ze dne 18. 12. 2007,
Komise proti Italii, C-195/05, Sb.rozh. 111699, body 36 aZz 38; ze dne 15.6.2000,
ARCO Chemie Nederland a dals, spojené véci C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. -4475, bod 83;
ze dne 25. 6. 1997, Tombesi a dalsi, spojené véci C-304/94, C-330/94, C-342/94 a C-224/95,
Recueil, s. I3561, body 47 a 48, ¢ ze dne 28. 3. 1990, Vessoso a Zanetti, spojené véci C-206/88
a C-207/88, Recueil, s. 1-1461, bod 9; rozsudky Soudniho dvora jsou dostupné na adrese
curia.enropa.eu).

[21]  Z blediska aplikace zdkona o odpadech je podstatnd pouze skutecnost, zda véci
nachazejici se v provozovné stéZovatele slouZily k provozu na pozemnich komunikacich ve
smyslu § 36 pism. a) zikona o odpadech a zda se staly odpadem wve smyslu § 3 téhoZ zikona.
V pripadé nevyuziti ¥izeni o odstranéni pochybnosti dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) ziakona
o odpadech je pak dina nevyvratitelnd domnénka naplnéni definice pojmu ,odpad, pokud
doslo k zaniku jebo pivodnibo icelového urleni. Jak vyplyvd z obsabu spisového materialu,
stéZovatel k iniciaci Yizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) zakona o odpadech nep¥istoupil. [...]

[23]  Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zikona o odpadech Ize provozovat zarizeni k
vyuZivani, odstrariovint, sbéru nebo vykupu odpadii pouze na zdakladé rozhodnuti krajského
/v / N \4 / / v/ / . / v/
uradu, kterym je udélen soublas k provozovdni tohoto zarizeni a s jeho provoznim 7ddem.

arizenim se podle definice uvedené v ism. e) zakona o odpadech rozumi nejen technické
Z dle d d 4 k dpadech jen technick
zarizent, ale rovnéz ,misto

[24]  Kasacni soud md za to, Ze neni pochyb o tom, Ze v projedndvané véci doslo k
naplnéni citované skutkové podstaty, tj. provozovini zarizeni k vyuZivani nebo odstrariovini
odpadii bez potrebného soublasu prislusného krajského sivadu podle § 66 odst. 4 pism. b) zikona o
odpadech. Skutecnost, Ze stéZovateli nebylo wuvedené povoleni wudéleno, ostatné nijak
nezpochybriuje ani saim stéZovatel.“

Nejvys$i spravni soud se s témito zavéry plné ztotozniuje a hodla se jimi fidit i
v pravé posuzovaném pripadé. Zdejsi soud ma za to, ze v prubéhu spravniho a soudniho
v/ 4 . v v 4 4 \4 vV 4 ./ M v M . 4
fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatel nakladal s movitymi vécmi, jejichz

o 4 /v /4 v 4 . o v v/ 4 .. v 4 v

puvodni Ucelové urceni zaniklo. V prabéhu fizeni nebylo nijak zpochybnovano, ze se
jednalo o nepojizdna vozidla, astézovatel ostatné ani netvrdil, Ze je tento stav pouze
dofasny a ze dand vozidla budou opétovné zpisobila k provozu na pozemnich
komunikacich.
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Vzhledem k § 3 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech je tedy treba na predmétna
vozidla nahlizet jako na odpady (autovraky) ve smyslu relevantnich zakonnych ustanoveni.
Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani znalecky posudek predlozeny stézovatelem ¢i
jeho pokus o klasifikaci vozidel z hlediska jejich vyuzitelnosti. Tato klasifikace dle zdejsiho
soudu nema oporu v zakoné ani v citované smérnici o vozidlech s ukoncenou zivotnosti.
Pojem autovrak [§ 36 pism. a) zakona o odpadech] 1 pojem vozidlo s ukoncenou zivotnosti
(¢l. 2 bod 2 smérnice o vozidlech s ukondenou zZivotnosti) jsou navazany na definici odpadu
obsazenou v ¢l. 1 pism. a) smérnice Rady 75/442/EHS o odpadech, resp. v ¢l. 1 pism. a)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES o odpadech, ktera ji s u¢innosti od
17.5.2006 nahradila (ta byla s G¢innosti od 12. 12. 2010 rovnéz nahrazena, a to smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES o odpadech a o zruseni nékterych smérnic).

Ani na zakladé citované unijni pravni Gpravy pfitom nelze akceptovat argumentaci
stézovatele, ze by pojem autovrak mél zahrnovat pouze zcela zdevastované vozidlo, které
jiz nelze vyuzit na nahradni dily. Této argumentaci totiz odporuje i sama smérnice o
vozidlech s ukoncenou zivotnosti, ktera ve svém ¢l. 1 uvadi, ze ,stanovi opatveni prednostné
zamérend na predchdzeni vzniku odpadi z vozidel a dale na opétné pouZiti, recyklaci a jiné
formy wvyuZiti vozidel s ukoncenou Zivotnosti a jejich soulisti, aby bylo sniZeno mnoZstvi
odpadu“. Sama smérnice tak na jedné strané vozidla s ukoncenou zivotnosti podtizuje
obecné definici odpadu, ale na druheé strané predpoklada a vyzaduje, aby byla prednostné
vyuzivana mj. na nahradni a vyménné dily.

Stejné tak i z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem odpad nesmi
byt s ohledem na cile smérnice 2006/12/ES a ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie vykladan restriktivné (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2004, Van de
Walle, C-1/03, Sb. rozh. s. 1-:07613, bod 45). Soudni dvir taktéz judikoval, ze skutecnost, ze
latky nebo predméty maji obchodni hodnotu a muze dojit kjejich opétovnému
ekonomickému pouziti, nebrani tomu, aby byly povazovany za odpad [srov. vyse citované
rozsudky Soudniho dvora Vessoso a Zaneti (bod 9) a Tombesi (bod 47)].

Pokud jde o stézovatelovy odkazy na predlozeny znalecky posudek, provedeny

v /. o Ve . 4 4 4 . vVv/ 4 4 Vv v/
meéstskym  soudem k dukazu pti jednani, musi Nejvyssi spravni soud predevsim
konstatovat, ze znalci prislusi se vyjadfovat toliko ke skutkovym otazkam, jejichz
/7 \4 . . / 4 v/ 4 v/ v v v/ v/
posouzeni vyzaduje jeho odbornych znalosti, v zadném pripadé mu vsak neprislusi
v posudku hodnotit otazky pravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2008, ¢.j.1As59/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS), tedy ani
vykladat ¢i posuzovat pozitivni pravai ipravu, nebo dokonce v posudku formulovat Gvahy
de lege ferenda. Takové zavéry znalce, k nimz znalec navic dochazi nikoli ve znaleckém
posudku zadaném soudem (§ 127 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.), ale na zakladé posudku,
ktery si u néj objednal a jehoz predmét polozenymi otazkami definoval stézovatel jakozto
Glastnik tizeni (§ 127a o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s.), coz ovliviiuje jeho diikazni hodnotu,
jsou pro posouzeni dané véci irelevantni. Navic ma Nejvy$si spravai soud za to, ze uvedené
zavéry znalce byly i po vécné strance dostatecné vyvraceny v rozsudku méstského soudu a
ve vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 4. 12.2010 (str. 4 a 5). Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 \4 v s 4 / Ve M v/ 4 ver / 4
pritom souhlasi s tim, ze nékteré uvahy znalce se zdaji byt prinejmensim zavadéjici. Neni
patrné, z Ceho napf. znalec dovozuje nemoznost preklasifikovat soudast autovraku jako

Ve /. ’ 4 4 / oV v v Ve 4 o 4 / Vv

pouzitelny nahradni dil, ktery muze opétovné slouzit svému puvodnimu ucelu. Naopak,
je-li soucast autovraku po odborné demontazi opétovné zpusobila slouzit svému

o 4 / Vv M 4 4 Ve . ’ ’ Vi .
puvodnimu ucelu, nic nebrani tomu, aby byla pouzita jako nahradni dil. Tento postup je
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zcela v duchu unijni pravni Gpravy usilujici o minimalizaci odpadu (srov. napf. stanovisko
generalnitho advokata Niila Jddskinena ze dne 18.6.2013, ve spojenych vécech Shell
Nederland a Belgian Shell, C-241/12 a C-242/12; EU:C:2013:405).

Nejvyssi spravni soud proto povazuje vyse uvedené namitky za nedtvodne.

IV. ¢) Likvidaini charakter pokuty a jeji neprimérend vyse

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vyporadani namitky stézovatele
ohledné likvida¢niho charakteru ulozené pokuty.

Otazkou zohlednéni osobnich a majetkovych pomért pachatele se zabyval
rozsifeny  senat  Nejvysstho  spravantho  soudu v usneseni  ze dne 20. 4. 2010,
¢. 5.1 As 9/2008 - 133, publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, v némz judikoval, ze

4 4 4 4 N4 b / /4 4 i M 4 M /
spravni organ ukladajici pokutu zajiny spravni delikt je k osobnim a majetkovym
pomérum pachatele povinen pfihlédnout tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, ato
M v/ v/ v / 4 4 . / v i 4
iv pripadech, kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Likvidacni pokutou pritom
rozsifeny senat rozumi sankci, kterd je nepfimérena osobnim a majetkovym pomérum
pachatele spravniho deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost (bod 27 citovaného usnesent).
Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,[tlam, kde zikon spoméry pachatele jako se zvlistnim
hlediskem pro uréeni vyse pokuty nepocitd, méla by informace o majetkové situaci pachatele
pusobit jako ,zdchrannd brzda’, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné,
ato az ve chvili, kdy brozi natolik vysokd pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo
deliktu z vistavniho blediska neptipustny likvidacni charakter” (tamtéz, bod 30). Podminkou
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pro uplatnéni zavéru rozsireného senatu je tedy skutecnost, ze pochybnost o likvidacnim
charakteru pokuty vyjde v fizeni pred spravnim organem najevo.

V odivodnéni rozhodnuti spravnich organt neni Gvaha o majetkovych pomérech
VvV 4 v 4 4 \4 vV . M v 4
stézovatele uvedena, coz ovsem odpovida tomu, ze stézovatel likvidacni charakter a
dokonce ani nepfimérenou vysi pokuty ve spravnim fizeni nenamital, a také tomu, ze
rozhodnuti spravnich organt predchazeji zmirlovanému usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze
aktualni judikatura spravnich soudt pfipousti zruseni spravnich rozhodnuti vydanych pfed
’ 4 4 V/V 4 4 . . i / Vv /7 v/ 4 . . v /7
vydanim rozhodnuti rozsireného senatu 1v situaci, kdy ulastnik ftizeni na likvidaéni
charakter pokuty v fizeni vibec nepoukazal. Pro takovy postup vsak pochybnost
o mozném likvidaénim Géinku sankce musi vyplyvat ze skutecnosti znamych spravnimu
organu ze spisu, popf. byt zjevna zvySe stanovené pokuty (srov. napt. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 12.5.2011, ¢.j.2 Afs 32/2011-74, ¢ ze dne
29.8.2011, ¢.j.8 Afs 17/2011 - 85, oba dostupné na www.nssoud.cz). Tak tomu vsak
’ ’ v e 5 vV . . . v 7
v nyni posuzované véci nebylo, nebot stézovatel nejen likvidacni charakter pokuty
nenamital, ale tato skute¢nost nevyplyvala ani z celkové vyse ulozené pokuty ¢i z obsahu
spravniho spisu (viz 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12. 2013,
¢.j. 6 As 64/2013 - 66, www.nssoud.cz)
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Pri hodnoceni likvidacniho charakteru ulozené pokuty nelze odhlédnout ani od
toho, ze stézovatel je pravnickou osobou, tj. subjektem konstruovanym na zakladé pravni
fikce. To ma za nasledek, Zze moznost ulozeni relativné vysoké pokuty je $ir$i nez u
fyzickych osob; rozsifeny senat v citovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1 As 9/2008 -
133, pripustil dokonce moznost vyjimek ze zdkazu likvidacniho charakteru pokuty u
pravnickych osob (srov. bod 33 cit. usneseni). V opacném pfipadé by pravnicke osoby, jez
jsou uletné nemajetné, nemohly byt postizeny ani za nejzavaznéjsi spravni delikty, nebot
by vzdy mohly argumentovat likvidaénim charakterem pokuty (srov. téz rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 14.8.2014, ¢.j. 10 Ads 140/2014 - 58,
www.nssoud.cz).

Ma-li pokuta za jiny spravni delikt naplnit svij Gcel z hlediska individualni
igeneralni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové (ymy bude v konkrétnich pripadech zaviset na radé
faktora, v prvé radé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vzdy zahrnuje jak
typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadfil jiz rozpétim zakonné sazby pro ulozeni
pokuty, tak individualni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim pfipadé (srov. bod
28 citovaného usneseni rozsireného senatu).

Pominout nelze ani judikaturu Soudniho dvora, na niz odkazal jiz rozsiteny senat
v citovaném usneseni a jez uklada clenskym statim povinnost postihovat poruseni
povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava dostatecné efektivnimi sankcemi, a zajistit
tak ,uziteCny Ucinek” (effer utile) unijniho prava. Udélena sankce tak musi mit dostatecné
odrazuyjici 0éinek, a to jak z hlediska pfipadné recidivy ze strany samotného delikventa, tak
z hlediska ostatnich subjektd (viz napt. v oblasti soutézniho prava rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion frangcaise, spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil,
s. 1825, bod 106). Obecné tedy plati zasada, ze trest za protipravni ¢in nesmi byt prilis
prisny, ale ani pfili§ mirny (viz bod 29 citovaného usneseni rozsireného senatu).

Spravni organy v projednavaném pripadé stézovateli ulozily pokutu ve wvysi
100 000 K¢, coz odpovida 0,2 % =z cCastky urcujici horni hranici zakonného rozpéti.
Zakonodarce v § 66 odst. 4 zakona o odpadech totiz stanovil moznost ulozit za dany
’ ’ . Y] /v v ’ ’ 7V . ’ .
spravni delikt sankci az do vyse 50 000 000 K¢. Z uvedeného vyplyva, ze se jedna o jeden
z nejzavaznéjSich spravnich deliktd postihovanych na zakladé citovaného zakona.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze uloZen4 pokuta dosahuje
zhruba {tyfnasobku primérné mzdy a povazuje ji za pfimérenou jak z hlediska kritérii
stanovenych v § 67 odst. 2 zakona o odpadech, tak i1 z hlediska osoby stézovatele.
K obdobnému zavéru dospél i méstsky soud, ktery posoudil dariova pfiznani za roky 2007
a 2008, v nichz stézovatel dosahl distého ro¢niho obratu 964 000 K¢, resp. 1 068 000 K¢, a
nasledné shledal namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty nedtvodnou.

S timto hodnocenim se ztotozniuje 1 Nejvyssi spravni soud a dodava, ze ackoliv
pokuta ve vysi 100 000 K¢ muze predstavovat citelny zasah do hospodateni stézovatele a
z tohoto dtvodu téz Nevyssi spravni soud priznal stézovatelové kasacni stiznosti do doby
svého meritorntho rozhodnuti odkladny tclinek, nejedna se o cCastku, ktera by

vV Vv . 4 4 VvV . \4 v/ 4
znemoznovala podnikani stézovatele, a to 1 s ohledem na moznost pozadat o placeni sankce

4 4 v \4 . / 4 4 4 . VvV M
ve splatkach, resp. s ohledem na skutecnost, ze, jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovateli
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pokracovani

jiz byly mési¢ni splatky povoleny rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne

24.9. 2009, zn. 10/PEN/0915245.002/09/RAE.

V fizeni pred zdej$im soudem stézovatel rovnéz dolozil danova pfiznani, rozvahy
avykazy ztrat za roky 2011 a 2012. Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pritom plati, ze pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud tedy hodnoti osobni a majetkové poméry
pachatele spravniho deliktu k okamziku rozhodovani spravniho organu (srov. bod 31
citovaného usneseni rozsifeného senatu). Uvedené listiny tak byly pouzity jen pro potreby
rozhodnuti o odkladném tcinku, jak jiz bylo uvedeno shora, navic ani ty, za danych
okolnosti, o likvida¢nim charakteru pokuty nesvédci.

Pokud jde o namitku nepfiméfené vyse sankce, Nejvyssi spravni soud pripomina,
v /7 V7 / 4 vV M 4 4 M M Ve VvV i
ze soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce
jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. . s. na navrh zalobce nadan pravomoci
nahradit spravni uvazeni spravaiho organu a vysi ulozené sankce moderovat a zarovern je
spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Prostor pro zohlednéni
primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst. 1 s. t. s., tedy v situaci, kdy spravni soud
rozhodnuti spravniho organu ve véci spravniho deliktu (ptip. jeho vyrok tykajici se
ulozeni sankce) rusi, je naopak dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost
dosahovala kvality nezakonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybocil ze zakonnych
mantineld pti ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo
logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vsechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by
byla likvidaéni apod. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, publikovany pod ¢ 2671/2012 Sb. NSS). Takova situace,
oduvodnujict postup dle § 78 odst. 1 s. t. s., ovSem v daném pripadé zjevné nenastala, nebot
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spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ulozenou vysi pokuty fadné odavodnil,
pricemz prihlédl v souladu s § 67 odst. 2 zakona o odpadech k mire ohrozeni zivotniho
prostredi predmétnym spravnim deliktem, ktera byla dana tim, ze plocha, na které
dochazelo k soustfedovani, manipulaci a rozebirani autovrakt, nebyla vodohospodarsky
zabezpecena, a mohlo tedy dojit ke znedisténi povrchovych ¢i podzemnich vod ropnymi
produkty atim ik ohrozeni lidského zdravi. Na druhou stranu je zGvahy spravniho
organu 1. stupné patrné, ze v souladu se zmirflovanym ustanovenim zakona o odpadech
’ . \4 v /7 Ve 4 v 4 ’ ’ \4 VvV
vychazel 1 ztoho, ze poskozeni zivotniho prostredi prokazano nebylo a ze stézovatel
naopak projevil snahu napravit zjisténé poruseni zikona podanim ziadosti o povoleni
provozovat zatizeni k rozebirani autovrakd, a z téchto divoda spravni organ ulozil sankci
Ve 4 . . 4 / 4 . v/ / v_ 7/ v_ 7 4

pti dolni hranici zakonného rozmezi. Pokud jde o pripadné uplatnéni moderacniho prava
soudu dle § 78 odst. 2 s. . s., nebyly pro néj v dané véci splnény podminky uz jen proto, ze
takovy postup stézovatel v tizeni pred méstskym soudem (a to ani formou eventualniho
petitu) nenavrhl.

Uvedené kasa¢ni namitky proto nejsou divodné.
V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech téchto duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
/ 1o ’ .. ’ . . v
neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).
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Zalovany, kterjy mél v fzeni o kasa¢ni stiZnosti tspéch, by mél vi&i stéZovateli
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt; nad ramec jeho bézné afedni Cinnosti
mu v$ak v tomto fizeni zadné naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému
nahrada naklada tizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.

s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



