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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: OZiveni, o. s.,
se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, zastoupeného Mgr. Andreou Kohoutkovou,
advokatkou se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kapitana JaroSe 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
alovaného ze dne 26. 6. 2013, &. UOHS-R153/2013/IN-12015/2013/320/EDy, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 29 A
37/2013 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ve

vysi 3400 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce Mgr. Andrey Kohoutkové.

Odiavodnéni:

L
1. Zalobce pozadal podanim ze dne 24. 4. 2013 o poskytnuti informaci podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen yinformacni zakon®). Konkrétné se domahal poskytnuti profesnich zivotopist:

a) vsech dosavadnich predsedi a mistopredseda zalovaného (r. 1996 -2013),
ato v minimalnim rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni, oznaceni vykonavané
funkce, ¢asové obdobi vykonu funkce, nejvyssi dosazené vzdélani ke dni nastupu do
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funkce a relevantni odborna praxe predchazejici nastupu do funkce predsedy ¢i
mistopredsedy zalovaného;

b) dalsich osob, které jsou ¢i byly opravnény samostatné rozhodovat jménem
zalovaného ve spravnich fizenich v letech 2010-2013 (dnes pravdépodobné
’ . coV_7 v TV IV 1.7 vV
pracovni pozice v organizacni struktute Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
oznalena jako reditel sekce), a to v minimalnim rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
4 v 4 4 4 v / 4 / M vVv/
narozeni, oznaceni vykonavané funkce, ¢asové obdobi vykonu funkce, nejvyssi
dosazené vzdélani ke dni nastupu do funkce a relevantni odborna praxe
v 4 N4 4 / v 4
predchazejici nastupu do této funkce u zalovaného;

c) vsech soucasnych clent rozkladovych komisi zalovaného (r.2013), a to v
minimalnim rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni, oznaceni rozkladové komise,

v ’ v ’ . /. ) ve . v ,
oznaleni predsedy rozkladové komise, den zahajeni cinnosti clena rozkladové
komise, nejvyssi dosazené vzdélani ke dni zahajeni cinnosti Clena rozkladove
komise a relevantni odborna praxe predchazejici vzniku funkce clena rozkladove
komise.

2. Zalovany asteéné vyhovél Zadosti zalobce pHpisem ze dne 17. 5. 2013 a poskytl
pozadované informace v nasledujicim rozsahu:

ad a) jméno, pfijmeni, rok narozeni, oznaceni vykonavané funkce, ¢asové obdobi
vykonu funkce vSech dosavadnich predsedi a mistopredsedu zalovaného; dale
. . M vVv/ v 4 V17 4 M 4 4
informaci o nejvyssim dosazeném vzdélani ke dni nastupu do funkce a o relevantni
odborné praxi predchazejici nastupu do funkce prfedsedy a mistopredsedt
zalovaného, ktefi pusobili v dané funkei v dobé poskytnuti informace;

ad b) jméno, prijmeni, rok narozeni, oznaceni vykonavané funkce, ¢asové obdobi
vykonu funkce osob, které jsou ¢i byly opravnény samostatné rozhodovat jménem
zalovaného ve spravnich tizenich v letech 2010 - 2013;

ad ¢) jméno, ptijmeni, rok narozeni, oznaleni rozkladové komise, oznaceni
predsedy rozkladové komise, den zahdjeni Cinnosti ¢lena rozkladové komise vsech
dlent rozkladovych komisi Zalovaného v dobé poskytnuti informace, tj. v roce
2013.

3. Rozhodnutim ze dne 17.5.2013, . UOHS-V50/2013/IN-8671/2013/610/1Sn,
zalovany odmitl zadost o poskytnuti informaci v ¢asti tykajici se (I) 4dajd o nejvyssim
dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi ¢lent rozkladovych komisi, protoze se
jednalo o nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informaéniho zakona, (II) 4daji o nejvyssim
dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi byvalych predsedi a mistopredsedd
zalovaného, feditelt sekci a ¢lent rozkladovych komisi, ktefi byli zaméstnanci zalovaného,
protoze se jednalo o osobni tdaje, které podle § 8a informac¢niho zakona zalovany muze
zpracovavat pouze v souladu s § 5 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve
znéni pozdéjsich predpist.
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4. Predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce rozhodnutim ze dne 26. 6. 2013,
¢j. UOHS-R153/2013/IN-12015/2013/320/EDy.

II.
5. Zalobce napadl rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Brné, ktery rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢&. 29 A 37/2013 - 71, zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudek krajského soudu, stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje).

III.
6. Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

7. Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil vzajemny vztah informacniho zakona

4 v 4 / o M v v i M M vVv/
azakona o ochrané osobnich udaji, zejm. chybné podradil informace o nejvyssim
dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi pod vyjimku stanovenou v § 5 odst. 2 pism.
f) zakona o ochrané osobnich tdaja.

8. Informovanost verejnosti a moznost kontroly vykonu véci verejnych podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) patti mezi politicka prava, zatimco
pravo na ochranu soukromi a ochranu osobniho zivota podle ¢l. 10 Listiny patfi mezi
zakladni prava a svobody. Stézovatel zdtraznil ochranu osobnostnich prav a odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 16. 12. 1992, Niemietz proti Spolkové republice Némecko,
stiznost ¢. 13710/88, a Analyzu Gcinnosti zakona o svobodném pristupu k informacim
vydanou dne 10. 12. 2007 Ministerstvem vnitra. Ochrana soukromého zivota fyzickych
osob nesmi byt podle stézovatele pojimana restriktivné, jak to ucinil krajsky soud pti
provedeni testu proporcionality.

9. Kazdy zasah do dstavné zarudeného prava musi mit zcela pevny a presvédlivy

zakonny zaklad. Krajsky soud nerespektoval hranici vymezenou v § 5 odst. 2 pism. f)
4 v 4 / * o v/ Voo VIV v 4 .

zakona o ochrané osobnich Gdaju a nepfipustné ji rozsiril ve prospéch prava na informace,

pokud pod zdkonnou vyjimku podfadil také odbornou praxi. Ta podle stéZovatele nema

bezprosttedni souvislost s vykonem vefejné a Giedni Cinnosti.

10. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 -
79, o vefejné a ufedni ¢innosti vypovidaji informace o tom, jaka rozhodnuti zaméstnanec
zpracovaval, na jakych projektech se podilel, kolik ma rozpracovanych ptipadg, jak dlouho
ptipady zpracovava, tedy jakym zplsobem zaméstnanec vefejné spravy vykonava svou
praci. Krajsky soud se k tomuto rozsudku nijak nevyjadtil, prestoze z néj stézovatel vysel
v obou spravnich rozhodnutich pfi provedeni testu proporcionality a odkazal na néj i ve
vyjadreni k zalobé. Soud tak zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti.



8 As 12/2015 - 49

11. Dale stézovatel nesouhlasil s tim, jak krajsky soud provedl test proporcionality.
I pokud se na urcitou informaci vztahuje vyjimka, je tteba zohlednit povinnosti stanovené
v§5o0dst. 3 a§ 10 zakona o ochrané osobnich 0dajt, které vychazi z ¢l. 10 Listiny.
Ackoliv byly urdité informace vynaty z obecného rezimu zpracovani osobnich udajt,
vyjimka méla byt nasledné vyhodnocena vramci testu proporcionality. Predmétna

/o 4 4 Ve 4 4 4 /. o v M 4
vyjimka ze zakladniho rezimu zpracovani osobnich udaji rozdéluje soukromou sféru a

A 4 / M 4 v/ v o 4 4 4 4 M / v v / 4
verejnou sféru. Pokud 4daj nalezi do verejné stéry, nastava kolize Gstavné zarudenych prav
v . . / v / v . v v - . ’ 7 .
zadatele o informaci spravy dotlenych osob. Pozadovalli zalobce zivotopisné udaje
konkrétnich osob, bylo nepochybné, ze pozadoval informace soukromého charakteru.
Bylo proto podstatné, zda byly predmétné tdaje vylucné soucasti soukromi danych osob,
nebo zda nalezely také do verejné sféry.

12. Kolizi zakladnich prav bylo treba feSit testem proporcionality. Prvni dvé
podminky (vhodnost a potrebnost) byly podle stézovatele splnény. Pti posouzeni tfeti
podminky (porovnani zavaznosti kolidujicich zakladnich prav) stézovatel wvysel
z metodického doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
v \4 / 4 v v . v Ve 4 .. / 4 4 ./ / 4
z néhoz vyplyva, ze vefejné c¢inné osoby se do jisté miry vzdavaji svého soukromi
rozhodnutim vykonavat vefejné funkce, pfi¢emz mira omezeni ochrany soukromi
Ve *Vv v 4 /4 v / / 4 / 4 v o
priblizné odpovida spoledenskému vyznamu zastavané funkce. V posuzované véci tedy
osoby, které reprezentuji stézovatele navenek a soucasné maji rozhodovaci pravomoci
v /. Vv 4 v / v/ v i 4 4 v/ /v
(souasny predseda a mistopredsedove, prip. reditelé sekei), nemohly pocitat se zvySenou
mirou ochrany své identifikace v souvislosti s zadostmi o informace vypovidajici o jejich
v / V* /V / Ve M Vv v/ * Vv v
verejné ¢i Uredni ¢innosti. V tomto rozsahu tedy stézovatel zadosti zalobce vyhovel.

13. Rozhodnuti ve véci zpravidla podepisuji mistopfedsedové a predseda stézovatele.

Postaveni téchto osob by se dalo prirovnat k postaveni soudce a ve vztahu k nim byl
V17 / c 1.7 / g /

priléhavy odkaz krajského soudu na nalez Ustavného soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L

US 517/10. Reditele sekci, byt maji jisté rozhodovaci pravomoci, nereprezentuji

stézovatele bézné v médiich a jen stéZi si je verejnost spoji se stézovatelem.

14. Podle stézovatele byl nepfijatelny obecny zavér krajského soudu, ze poskytnuti
Udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi zaméstnanci verejné

4 . .. 4 /7 . . v 4 v 4 / ’ v M M
spravy je zcela legitimni bez rozdilu jejich funkéniho zatazeni. Takovy zavér je v rozporu i
s citovanou metodikou. U osob, které nemaji rozhodovaci pravomoci ve véci samé a
nereprezentuji stézovatele navenek, nelze nalézt dostatecny zijem na jejich identifikaci pro
Ulely verejné diskuse o jejich vzdélani a odborné praxi. Opaény vyklad by znamenal
vyrazny zasah do jejich soukromi.

15. S krajskym soudem nelze souhlasit, ze by {Gdaj o relevantni odborné praxi
zaméstnanct vefejné spravy vyznamné prispival k informovani spole¢nosti o tom, jaké
v / v . s 7 v . ,
pozadavky musi uchaze¢ o jednotlivé funkce spliovat. Tyto informace lze ziskat
z vybérovych fizeni na konkrétni pozice, neni treba je znat individualné ke kazdé osobe,

snad jen s vyjimkou predsedy a mistopredseda.

16. Odkaz krajského soudu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, nebyl ptiléhavy,
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protoze § 8b informacniho zakona stanovi, ze se udaje poskytnou, zatimco v nyni
posuzované véci je treba postupovat pripad od pripadu.

17. Stézovatel shrnul, Ze informace o nejvyssim dosazeném vzdélani a relevantni
odborné praxi predchazejici nastupu zaméstnance do pracovni pozice ve verejné spravé
nevypovidaji o jeho verejné a Uredni ¢innosti, nespadaji proto pod vyjimku stanovenou
v § 5 odst. 2 pism. f) zadkona o ochrané osobnich 4dajid a nemohou byt poskytnuty bez
souhlasu dotéenych osob. Pracovni sféra patti do soukromého zivota, proto i tdaj o
odborné praxi je detailem soukromého zivota, u néhoz lze prolomit ochranu soukromi jen
po posouzeni kazdého individualniho pfipadu za pomoci testu proporcionality.

Iv.
18. Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
19. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

20. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

21. Stézovatel nevyhovél zadosti zalobce o poskytnuti informaci mimo jiné v Casti

/ /7 / * o \4 /4 V17 4 4 / M M 4
tykajici se udaji o dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi ke dni nastupu do
funkce byvalych predsedt a mistopredsedu stézovatele, reditelt sekci a ¢lent rozkladovych
komist, kteti byli jeho zaméstnanci (zbyvajici cast zadosti o informace neni predmétem
v/ ’ v 4 A . v /7 A . vV . \4 v /7
fizeni o kasalni stiznosti). V kasacni stiznosti stézovatel setrval na stanovisku, ze odepteni
predmétnych informaci bylo divodné s ohledem na ochranu soukromi dotcenych osob.
Nejvyssi spravai soud této namitce neprisveédcil.

22. Pokud urcity daj o fyzickeé osobé patti nejen vylucné do soukromi dotcené osoby,
ale je take soucasti verejné sféry a existuje verejny zajem na jeho poskytnuti, vztahuje
se na néj nejen pravo na ochranu soukromi subjektu udaju, ale také pravo na informace
svéddici naopak Zadateli o predmétnou informaci. Podle judikatury Ustavniho soudu
profesionalni sféra a informace o ni, véetné idaje o profesni minulosti osob pusobicich ve
verejném zivoté, obecné nalezi do sféry vefejné, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti
posuzované véci (nalez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo nélez sp. zn. I. US
517/10, odst. 17). Ustavni soud dodal, #e jednotlivci i vefejnost mohou mit legitimni zdjem
v zasadé na v§em, co mlize souviset s fungovanim moci ve staté. Verejna diskuse miize totiz
pusobit 1 jako vefejna kontrola cinnosti statu. Také Nejvyssi spravni soud opakované
zddraznil, ze pravo na informace patfi mezi kliCové nastroje kontroly vykonu vetejné
moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti (viz napf. rozsudky ze dne 13. 8. 2014,
¢. 1 As78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2009, ¢. 1 As 29/2009 - 59, nebo
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

23. Nejvyssi spravni soud proto nepochyboval, Ze (daje o dosazeném vzdélani a
odborné praxi zaméstnancu vetejné spravy nalezi z hlediska zakona o svobodném ptistupu
k informacim také do vefejné sféry. Otazky, zda jsou pracovni pozice ve vefejné spravé
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obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, jsou davodné predmétem verejného zajmu a
jsou zpusobilé prispét k verejné diskusi. Na pozadované udaje tedy dopada pravo na
informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato skute¢nost ovSem sama o sobé nestaci pro
zaveér, zda lze predmétné informace poskytnout.

24, Pravo zadatele o informace se totiz Casto stretava s pravem subjektu udaju na
ochranu jeho soukromi, které mu zarucuji ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Vztah mezi
uvedenymi zakladnimi pravy je promitnut do § 8a informac¢niho zakona, podle kterého:
wInformace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Pti
poskytovani informaci obsahujicich osobni udaje (resp. pfi Gvaze o odmitnuti takovou
informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychazet takeé ze zakona o ochrané osobnich
Udaju. Obecné plati, ze informace zahrnujici osobni udaje muze poskytnout pouze se
souhlasem subjektu udaja, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych
v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju. Pti posuzovani vyjimek, které umoziuji
poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu Gdaji, musi povinny subjekt zohlednit také § 5
odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich Udaju, tedy dbat, aby subjekt Gdaji neutrpél 4jmu
na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dustojnosti, a také dbat
na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota subjektu
Udaju. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik by uplatnéni predmétné
vyjimky zasahlo do prav subjektu (daju na ochranu jeho soukromého zivota (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 1 As 78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2.
2015, ¢. 1 As 113/2012 - 133).

25. Pro posouzeni, které z predmétnych dvou zakladnich prav ma v konkrétni véci
prevazit, je tfeba pouzit testu proporcionality, ktery se tradicné sklada ze tfi kroku:
4 M v 4 .l M M i N4 Ve _/ 4 4
v prvaim kroku je zvazovano kritérium vhodnosti (zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umoznuje dosahnout stanoveny cil), ve druhém kroku kritérium potfebnosti (zda by
stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod), ve tfetim kroku kritérium proporcionality v uz$im smyslu (porovnani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav, coz spociva ve zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych 1 hodnotovych argumentdy).
26. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze pravé takovy sled Gvah tvori podklad zavért
krajského soudu. Stézovatel proto nedivodné vytkl krajskému soudu, Ze nespravné
. ,e , . v 7 ’ ’ v / ’ “o
posoudil vzajemny vztah informac¢niho zakona a zakona o ochrané osobnich udaju.

27. Krajsky soud nepochybil ani pfi aplikaci vyse uvedenych vychodisek na konkrétni
skutkové okolnosti. Nazor stézovatele a krajského soudu se rozchazi ve tfetim kroku vyse
popsaného testu proporcionality. Soud proto nepovazuje za nutné zabyvat se prvnimi
dvéma kroky.

28. Tteti kritérium porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich prav s ohledem na
konkrétni skutkové okolnosti. Rozhodnou otazkou tedy je, zda a jak intenzivné by

4 4 /. M 4 ’ 4 4 Ve
poskytnuti pozadovanych informaci zasahlo do soukromého a osobniho zivota
zaméstnancu stézovatele, jichz se pozadované informace tykaly.
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29. Nejvys$i spravni soud neshledal, ze by se informace o dosazeném vzdélani a
odborné praxi dotykaly soukromého zivota dotcCené osoby natolik, aby je obecné nebylo
mozné poskytnout. Jak podotkl jiz krajsky soud, v fadé pripadi se jedna o informace
bézné dostupné z verejnych zdroju ¢i patrné z akademického titulu pripojeného ke jménu.

30. Zvetejnéni informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi za béznych okolnosti
nepredstavuje zadnou podstatnou Gjmu. Nedotyka se vysostné intimniho nebo osobniho
prostoru. Nejedna se o citlivy osobni tdaj ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané
osobnich 0daji. Nelze ji povazovat ani za informaci, ktera by dotlenou osobu néjak
urazela nebo snizovala jeji lidskou distojnost. Sama o sobé tato informace nema negativni
informacni obsah. Negativni konotaci by mohla ziskat napt. tehdy, pokud by dosazené
vzdélani a odborna praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec verejné
spravy zastava. V takovém pripadé by ovsem bylo zcela namisté na takovou skutecnost
upozornit a podrobit ji verejné diskusi. V tomto ohledu lze najit uréitou paralelu s tvahami
rozsifeného senatu vyslovenymi v odst. 82 rozsudku rozsireného senatu ¢j. 8 As 55/2012 -
62. Odkaz krajského soudu na predmétny rozsudek proto nebyl nepriléhavy.

31. Jakkoliv 1ze stézovateli prisvéddit, ze dosazené vzdélani a odborna praxe ke dni
nastupu do funkce bez dalstho nevypovidaji o kvalité prace odvadéné konkrétnim
zaméstnancem verejné spravy, tato skutenost nesnizuje vyznam predmétnych informaci
pro vefejnou diskuzi o tom, zda jsou mista ve vefejné spravé obsazovana lidmi
s odpovidajici kvalifikaci.

32. V této souvislosti soud zduraznuje také preventivni funkci moznosti poskytnout
informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu vefejné spravy, ktera
napomaha predchazet nezadoucim situacim, motiviim a jevim ve verejné sprave. Jiz pouhy
pravni stav umoznujici v zasadé komukoliv, aby ziskal predmétné informace, vede k veétsi
odpovédnosti a transparentnosti pri obsazovani pozic ve verejné spravé. Naopak situace,
kdy by predmétné informace byly utajovany, by mohla prispét ke ztraté duvéry verejnosti
ve statni organy a zakonnost jejich rozhodovani. Nejvyssi spravni soud povazuje za
nezbytné, aby spravni soudy svou rozhodovaci ¢innosti ptispivaly k maximalnimu
naplnéni principu otevtenosti vefejné spravy, ktery stoji v zikladu {pravy prava na
informace. Jediné tak mtzZe pravo na informace efektivné plnit svou vySe popsanou
kontrolni funkci, a tim i pfispivat ke zvySovani kvality vykonu vefejné spravy a k ristu jeji
dtvéryhodnosti v odich vetejnosti.

33. Z vyse uvedenych divodd soud nesouhlasil ani s nimitkou, ze vefejny zajem
7 7/ *0 \4 /4 V17 4 /4 . N . v . vVv/

na poskytnuti udaji o dosazeném vzdélani a odborné praxi existuje pouze u téch nejvyssich
funkci v ramci vefejné spravy. Zajem na transparentnosti verejné spravy a jeji kontrole
existuje nejen u osob, které reprezentuji dany Gfad navenek a s nimiz si vefejnost spojuje
dany rad na zakladé jejich vystupovani v médiich, ale i u dalsich osob, které se na vykonu
verejné spravy podileji. Nadto nelze prehlédnout, ze funkce, u nichz stéZzovatel odmitl

4 . / /4 . /7 a4 M
poskytnout sporné udaje, nebyly nevyznamné z hlediska podilu na rozhodovaci ¢innosti.
Jednalo se o byvalé predsedy a mistopredsedy stézovatele, feditele sekci a cleny
rozkladovych komisi, ktefi byli soufasné zaméstnanci stézovatele. U téchto funkci
bezpochyby existuje legitimni zajem na verejné diskusi o odbornosti osob, které je
vykonavaji.
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34. Nejvyssi spravani soud souhlasil také se zavérem krajského soudu, ze informace
o dosazeném vzdélani a odborné praxi zameéstnanct vefejné spravy patfi do rozsahu pojmu
wvereind a uredni ¢innost“ obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
Udaju. Predmétné informace vypovidaji o zakladnich predpokladech pro vykon zastavané
funkce ve verejné spravé (a to jak v obecné roviné, tak v konkrétnim pripadé) a maji
pricinnou souvislost s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stézovatelem. Tento
zavér neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As57/2010 - 79.
V predmétném rozsudku Nejvyssi spravni soud neprovedl uzavreny vycet okruhu
informact, které spadaji pod pojem ,verejnd a sredni cinnost“, ale vyjadril se k § 5 odst. 2
pism. f) zdkona o ochrané osobnich daji pouze v souvislosti s posouzenim otazky, zda lze
pod tento pojem podradit informaci o vysi odmény poskytnuté zaméstnanci verejné
spravy.

35. Krajsky soud nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pokud se
k predmétnému rozsudku vyslovné nevyjadfil. Soud je povinen posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti a vyporadat se s pravnimi argumenty stran, neni ale povinen
vyjadrit se samostatné ke kazdému rozsudku, na ktery spravni organ odkazal v napadeném
rozhodnuti nebo ve vyjadreni k zalobé. Krajsky soud dostatec¢né vysvétlil, z jakych davoda
podradil informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy pod
§ 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich tdajt.

36. Z vyse popsanych divodt Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze vefejny zijem na
poskytnuti pozadovaného typu informaci o zameéstnancich vefejné spravy prevazuje nad
zajmem na ochrané soukromi dotcenych osob. Zasah do soukromi je pouze omezeny a
zcela priméreny. Pokud by se v konkrétnim pripadé ukazalo, ze zadost o informace, které
by bylo jinak tfeba vyhovét, ma za cil poskodit dotcenou osobu, jiz se informace tyka
(napf. ji sikanovat, vydirat, vyprovokovat vuéi ni nenavist apod.), bylo by mozné
predmétné informace odeptit na zakladé principu zakazu zneuziti prava (srov. rozsudek
rozsireného senatu ¢j. 8 As55/2012 - 62, odst. 91 a 120). Existenci takovych okolnosti vsak
stézovatel netvrdil.

37. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

38. Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si spravni soud pfistoupil ithned po provedeni
/ 4 /. o v 4 . /7 4 v /7 7V . ceV

nutnych procesnich tkont k vécnému projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz

samostatné o zadosti stézovatele o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

39. O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

40.  Procesné Uspésny zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatkou a
nalezi mu nahrada nakladd tizeni. Ta je predstavovana naklady na zastoupeni za jeden
Gkon pravni sluzby (vyjadteni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku) ve vysi 3100 K¢ [§
7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
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nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. K této dastce je nutno pripocist nahradu hotovych vydaja advokatky ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné Mgr. Andrea Kohoutkova neni platkyni
DPH. Soud proto uréil naklady fizeni v celkové vysi 3400 K¢, které je zalovany povinen
uhradit zalobci ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobce Mgr. Andrey Kohoutkové.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 25. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



