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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: J. P., Dr. EUR Ing., zast. JUDr. Filipem Horakem, advokatem se sidlem v Brné,
Radnick4 11, proti Zalovanému: Méstsky tfad Uvaly, se sidlem v Uvalech, Riegrova 897,
pravné zast. JUDr. Premyslem Hochmanem, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Florenci

1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29. 8.2014, ¢. 5. 47 A 10/2012 - 136,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech ¥zeni o kasaéni stiznosti
k rukam advokata JUDr. Filipa Horaka, se sidlem Radnicka 11, Brno, castku
4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem
vyhovél zalobé podané zalobcem proti kolauda¢nimu souhlasu zalovaného ze dne
8.2.2012, ¢.j. MEUV 1495/2012 STU, ktery byl vydan pro uzivani stavby: Novostavba
rodinného domu, s vestavénou garazi, véetné domovnich casti pfipojek IS, na pozemku
parc. ¢ 106/187 v katastralnim Gzemi Sestajovice u Prahy, provedené podle stavebniho
povoleni ze dne 19.5.2009, ¢.j.K/2635/09/SU/Vay. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uved], Ze zalovany postupoval ve vztahu k Casti stavby (podzemni destova nadrz)
v rozporu s ustanovenim § 122 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,,stavebni zakon”), kdyz souhlasil s ohlasovanou stavbou v celém rozsahu
bez odpovidajicich zjisténi ohledné splnéni kritéria bezpecnosti stavby podzemni destove
nadrze a radného zkontrolovani jejitho bezpecnostniho a technického feseni, a tedy ze
vydany kolaudacni souhlas je nezakonny. Vzhledem k tomu, ze Gcinky zasahu v podobé
odmitani zalovaného stavbu podzemni destové nadrze zkontrolovat i nadale trvaji, zakazal
soud vsouladu scitovanym ustanovenim zalovanému pokralovat v porusovani prav
zalobce, a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred napadenym zasahem, tj. aby
napadeny kolaudac¢ni souhlas zrusil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a podani uplatnénych v fizeni o kasa¢ni stiznosti

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,stézovatel”)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.%), tedy z dGvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z duvodu vad fizeni pred krajskym soudem.

Pokud jde o vytykané vady fizeni, stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky
soud pripustil zménu zaloby ulinénou podanim ze dne 10.9.2013, o této zméné vsak
stézovatele v rozporu s ustanovenim § 74 odst. 1s. t. s. neinformoval a neposkytl mu lhatu
k vyjadreni ¢i zaujeti stanoviska. Soud dale od stézovatele vyzadoval informace ¢i dolozeni
Udaju, ackoliv vsouladu s § 42 odst. 2 s. t. s. méla byt vyzva k doplnéni dokazovani
dorucena 1 zvolenému pravanimu zastupci. V neposledni radé stézovatel namita doruceni
rukopisné opraveného rozsudku krajského soudu s vyznacenou dolozkou pravni moci,
navzdory dikci ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. .

Nezakonnost napadeného rozhodnuti stézovatel spatfuje v konstatovani soudu
stran postupu v rozporu s ustanovenim § 122 stavebniho zidkona na strané jedné a
hypotetickych zavéru krajského soudu na str. 14 odtvodnéni rozsudku. Z toho, ze krajsky
soud nevi, jak by stézovatel reagoval na zjisténé zavady, dle stézovatele nelze dovozovat, ze
by reagoval protizakonné. Z chronologicky popsaného pribéhu piredmétného fizeni si
stézovatel neni védom chybného postupu v dané véci. Pokud zalobce mél informace o
Cerné stavbé, bylo jeho povinnosti dat podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Podnét
k provedeni mistniho Setfeni nikdo nepodal a neni v realnych moznostech pracovnikd
zalovaného kontrolovat vSechny rozestavéné stavby. Dopisy ze dne 3. 1. 2011 a 7. 2. 2011
bylo na dotaz Policie CR pouze sdéleno, e predmétn4 stavba neni zkolaudovan a pred
vydanim kolauda¢niho souhlasu nesmi byt uzivana. Stézovatel nebyl zadnym zptisobem
srozumén s tragickou udalosti, nebot z dopisi Policie CR nebylo moZné nic takového
dovozovat.

Stézovatel v souvislosti s predmétnou zalezitosti dale upozorfiuje na ustanoveni §

152 a § 153 stavebniho zakona. Poukazuje na moznost domoci se ochrany u pfislusného

soudu v ptipadé poruseni smlouvy o dilo mezi stavebnikem a zhotovitelem. Zalovany

chape, jakym zpusobem musela Zalobce zasidhnout tragicka udalost, nicméné v dobé, kdy
’ 4 . *V_V M

ona udalost nastala, nebyla stavba zkolaudovana, tzn., jednalo se o stavenisté, kde je pohyb
/ v/ / 4 . 4 v 4 4 v v /4 4 4

nepovolanych osob nepripustny. V ramci provadéni zavérecné kontrolni prohlidky dne
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17. 1. 2012 byly stavebnikem predlozeny vSechny pozadované doklady, a nebylo zjisténo,
ze by stavba nebyla provedena vsouladu sohlasenim, Ze by nespliovala podminky
ochrany zivota a zdravi osob nebo zvirat, nebo ze by nebyly dodrzeny obecné pozadavky
na vystavbu. Proto byl dne 8. 2. 2012 pod ¢. j. MEUV 1495/2012 STU vydan kolaudacni
souhlas, ktery se dle zakona dorucuje pouze stavebnikovi. Pokud stavebnik provadél
stavbu plastové jimky bez povoleni stavebniho uradu, zodpovida za tento neopravnény
stav sam. V realnych moznostech stavebniho Gradu neni mozné Casto kontrolovat vSechny
rozestaveéné stavby.

Zavérem stézovatel krajskému soudu vytyka popreni jedné ze zasadnich podminek
pro duvodnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s,
definovanou Nejvyssim spravnim soudem. Soud sice definuje tdajny nezakonny postup
v rozporu s § 122 stavebniho zakona, av$ak bez blizsi konkretizace, navic kolauda¢ni
souhlas neni rozhodnutim. Chybny je i zavér soudu o tom, ze na destovou jimku se
zpracovava projektova dokumentace, nebot pro stavbu tohoto rozsahu postacuje situacni
vykres. V protokolu o pfedani a prevzeti stavby ze dne 16. 5. 2010 stavebnikem zadné vady
dila vytéeny nebyly, stejné tak v protokolu ze zavéreéné kontrolni prohlidky. Stézovatel
zduraznuje, ze pri kontrolni prohlidce vramci kolauda¢niho fizeni neni mozno

kontrolovat soucasti stavby zakryté.

S ohledem na uvedené proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi pravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem k dalsimu
v/ 4 Ve i M VVv/ 4 4 4 / v M o 4 4
fizeni, nedospéje-li Nejvyssi spravai soud sam k nazoru, ze jsou zde davody pro odmitnuti
v v 4 4 4 v
zaloby pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 82 s. f. s.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti sdéluje, ze povazuje rozsudek krajského
soudu za vécné spravny a kategoricky trva na tom, ze za prokazatelné védomosti
stézovatele o tragické udalosti mélo probéhnout jednani na misté samém, a to 1 za jeho

v/ M v /7 v/ /1 4 /v / 4
pritomnosti. Kolaudacni souhlas s uzivanim ohlasené stavby byl vydan v rozporu s
ustanovenim § 122 stavebniho zakona, kdyz stézovatel souhlasil s ohlasovanou stavbou v
celem rozsahu bez odpovidajicich zjisténi ohledné splnéni kritéria bezpecnosti stavby
podzemni destové nadrze a radného zkontrolovani jejiho bezpednostniho a technického
IR PO . . vv/ / ’ V. s IV ’
feseni. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasalni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti a zkoumal ptitom,

4 / . . \ Ve J4 /v ’ . .

zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal, pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Stézovatel namita nezdkonnost napadeného rozsudku v dusledku nespravného
posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro vydani kolaudacniho souhlasu dle § 122
stavebniho zakona (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.) a procesni pochybeni v fizeni pred
krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze kasa¢ni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. b)
v o / v/ 4 v/ N4 v 4
s. f.s. lze podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
4 4 4 Ve / vV s v v . 4 v 4 M vV Vv v
spravniho organu zrusit. V souzené véci je vsak zfejmé, ze namitky stézovatele obsahové
smeéfuji k procesnim pochybenim krajského soudu, tj. k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z uredni
povinnosti (ex officio). Je-li rozhodnuti neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho

v v_ 7/ v v / 4 eV M . . /4 ’ v -
prezkumu kasa¢nim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jinou vadu rizeni blize nedefinoval

a nestanovil tak, které vady fizeni pred soudem mohou mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. Je proto tkolem judikatury tento neurcity pojem vylozit s
Ve 4 4 / 4 v *eV_V / M 4 / VO
prihlédnutim ke konkrétnim skute¢nostem zjisténym v projednavané véci.

Stézovatel shledava vadu fizeni v tom, ze nebyl krajskym soudem informovan o

v v v 4 4 v 4 / Ve . M 4 v

zméné zaloby, dale vchybném doruceni vyzvy ksoulinnosti a rukopisné opravé
vyhotoveného rozsudku.

K prvému z uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl byt
shledan divodnym. Ze spisu vyplyva, ze zalobce se domahal v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu zruseni kolaudaéniho souhlasu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. MEUV
1495/2012 STU, ktery vydal stézovatel podle ustanoveni § 122 stavebniho zakona za
Glelem wuzivani stavby ,,Novostavba rodinného domu, svestavénou garazi, vcetné
domovnich dasti pfipojek IS”. Krajsky soud usnesenim ze dne 26.10.2012, .
j- 47 A 10/2012 - 45, odmitl zalobu podanou zalobcem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., nebot dospél k zavéru, ze kolaudac¢ni souhlas neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 150/2012 - 50, napadené usneseni zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. ZruSeni napadeného usneseni Nejvyssi spravni
soud odtvodnil vyjimecnymi skutkovymi a procesnimi okolnostmi pfipadu. Krajsky soud
v odivodnéni napadeného usneseni odkazal na rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
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soudu, ktery v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010 - 76, dospél k zavéru,
ze ,soublasy vyddavané dle stavebnibho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122, §
127, které stavebni uvad vyslovné ¢i micky ¢ind k oblaseni & oznament, jsou jinymi stkony dle
IV. Cisti zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Tyto soublasy nejsou rozhodnutimi ve smryslu §
65 s. 7. s.; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo orgénu dle § 82 a nasl. toboto zikona. Zadatel o
vydani soublasu ¢i oznamovatel miize byt v soudnim rizeni spravnim, vedeném na zikladé
Zaloby treti osoby, napadajici tento soublas v postaveni osoby ziicastnéné na ¥izeni dle § 34 s. 7.
s.“ Ve véci ale bylo zfejmé, ze zalobce podal zalobu v dobé, kdy kolaudacni souhlas byl
v intencich ¢asti spravni judikatury povazovan za rozhodnuti dle § 65 s. t. s. V dobé podani
zaloby nemohl zalobce ani predpokladat judikaturni zménu, v jejimz disledku nemuze byt
zbaven prava na soudni ochranu. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavrel, ze ,,krajsky soud sice
spravné konstatoval, Ze napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu ustanovenim § 65 s. 7- s., ale
pochybil, pokud bez dalstho, s obledem na konkrétni okolnosti Zalobu odmitl jako nepripustnon,
aniz by se zabyval tim, zda se podle obsabu nejedna o Zalobu proti nezakonnému zdsahu a véc
neposoudil v intencich jim samotnym odkazovaného usneseni rozsiveného sendtu. Pokud by
tomu tak bylo, Zaloba proti kolandacnimu soublasu by byla ve smyslu ustanoveni § 82 s. # s.
pripustnd. Krajsky soud by se pak musel predevsim zabyvat otizkou aktivni legitimace
stéZovatele, a to z hlediska, zda kolaudacni soublas zasihl do prdv, od jejichZ nezakonného
dotcent stéZovatel odvozuje svou Zalobni legitimaci, a ddle i otdzkou véasnosti Zaloby.” Poté se
zalobce k vyzvé krajského soudu vyjadril podanim ze dne 10. 9. 2013, ve kterém s ohledem
na zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu navrhl, aby
krajsky soud v dalsim fizeni posuzoval podany zalobni navrh dle ust. § 82 s. f. s. Této
zalobé krajsky soud vyhovél vyse citovanym rozsudkem.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaslanim vyzvy zalobci se krajsky soud v novém
fizeni ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku, s nimz byl stézovatel rovnéz nutné srozumén. Postup krajského soudu byl
sohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu predvidatelny, priméfené tomu
odpovidalo i usneseni obsahujici vyzvu k upfesnéni zaloby. Procesni situace stézovatele se
nezménila, nebot uplatnéné zalobni body zustaly neménné. O vyjadfeni zalobce na zakladé
nahlédnuti do spisu ze dne 23.7. 2014, vCetné doplnénych ptiloh a navrhu Zalobce, aby
stéovatel dolozil veSkerou dokumentaci tykajici se komunikace sPolicii CR, byl
stézovatel dle dorudenky zalozené ve spisu krajského soudu (¢. 1. 105), informovan.

Stézovateli lze prisvédéit ohledné druhého uplatnéného divodu vtom, ze dle
ustanoveni § 42 odst. 2 s. . s. ma-li Glastnik nebo osoba zlcastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak tcastnik nebo osoba zddastnéna na fizeni néco
osobné vykonat, dorudi se i jim. Z pokynt krajského soudu, zalozenych ve spisu (¢. 1. 105)
vyplyva, ze krajsky soud skute¢né dorudil do datové schranky pouze stézovateli, aby si
vyzadal jeho korespondenci sPolicii CR. Nejvy$i spravni soud v rozsudku ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, vyslovil, ze se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoslo. Postup krajského
soudu lze aprobovat pouze s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zadost o dolozeni
dokumentace sméfrovala primarné na stézovatele, ktery ji mél ve svém drzeni a jemuz
vznikla povinnost ji krajskému soudu vydat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze by mél
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formalné vratit véc krajskému soudu. Jak je vSak z dalstho odivodnéni ztejmé, tento
postup by byl v posuzované véci ryze formalisticky bez valného dopadu do prubéhu rizeni
o kasaéni stiznosti a do prav stézovatele.

K rukopisné opravé vyhotoveného rozsudku Nejvyssi spravai soud dodava, ze
ustanoveni § 54 odst. 4 s. . s. za pouziti § 55 odst. 5 s. f. s. umoznuje soudu, aby v
rozhodnuti opravil pocetni a pisarské chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného
puvodu jako pisafské chyby. Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba,
ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické ¢innosti osoby, za
jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ztejma. Zrejmost
takové nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, pr1padne 1 z jinych souvislosti. Citované ustanoveni ovSem nevede a
nemuze vést k moznosti soudu ,opravit“ vyrok rozhodnuti tak, ze jej nahradi vyrokem
zcela jin}'fm opacv:ného znéni (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢.j.4 Ans 3/2006 - 123). Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod se od
tohoto nazoru odchylit.

V posuzovaném pripadé bylo predmétem opravy zahlavi rozsudku krajského
soudu, ve kterém soud namisto jména pravniho zastupce zalobce JUDr. Filipa Horaka
uvedl jméno JUDr. Filip Dvorak. Obdobné byl pravni zastupce zalobce oznacen i ve
vyroku IV. rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni.
V predchazejicich pisemnostech krajského soudu je pravni zastupce zalobce oznalovan
presné. Z oduvodnéni rozsudku dale vyplyva, ze se krajsky soud zabyval prezkumem
rozhodnuti stézovatele, a pokud krajsky soud v zahlavi uvedl nespravny udaj o pravnim
zastupci zalobce, jedna se o zjevnou chybu v psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., ktera
stézovateli nezpusobila zadnou 4jmu na jeho pravech. Krom toho nutno pfipomenout, ze
chyby v oznaceni zalobou napadeného rozhodnuti v zahlavi rozsudku krajského soudu si
povsiml sam pravni zastupce zalobce a krajsky soud ji na upozornéni zalobce opravil.

Nejvyssi spravni soudu proto uzavira, ze v pravé posuzovaném pripadé neshledal
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natolik zavazné vady, aby shledal kasacni namitky v ¢asti brojici proti procesnim
4 M 4 o /
pochybenim krajského soudu za dtvodné.

Dale se Nejvyssi spravni soud za podminek podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. zabyval
namitkou nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud nejprve predesila, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu
pti aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni

. ceV_V / / Ve .. /. 4 4 v . \4
normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez
ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné

Ve / ’ 4 Vv . \4 v 4 /4 ’ v v/
pouziteho pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se
nespravnosti pfi vykladu. Prezkum napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravai soud
zaméfil za podminek podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. na posouzeni pouziti spravného

4 4 v . 4 /4 4 4 A4 / . . /7
pravniho predpisu, spravné pravni normy a jejtho vykladu, jak byl proveden krajskym
soudem.
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Ze soudniho spisu vyplyva, ze o skutkovych otazkach neni mezi stranami sporu.
Rozhodujici tedy byla v daném pripadé otazka pravniho posouzeni tvrzené povinnosti
stézovatele vydat kolaudacni souhlas dle § 122 stavebniho zakona.

Ustanoveni §122 stavebniho zakona vymezuje okruh staveb, které kolaudaéni
souhlas vyzaduji a u kterych tak nepostadi k jejich uzivani oznameni stavebnimu tradu (§
120). Dale se zde stanovi, kdo kolaudacni souhlas vydava, zakladni nalezitosti zadosti o
jeho vydani (odst. 1), lhtta, ve které musi stavebni Gfad stanovit termin zavérecné
kontrolni prohlidky stavby ode dne podani zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, a to,
ze stavebni Grad v tomto oznameni musi uvést, jaké doklady je stavebnik povinen predlozit
pti zavérecné kontrolni prohlidce. Je stanovena rovnéz lhata, dokdy musi byt vykonana
zavérecna kontrolni prohlidka stavby od doruceni zadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu
(odst. 2), dale je uveden odkaz na § 119 odst. 2 zakona, pokud jde o zakladni okruh otazek,
které stavebni Gfad pfed vydanim kolaudaniho souhlasu zkouma (odst. 3). Ustanoveni
dale stanovi, jak stavebni ufad postupuje, jestlize pti zavérecné kontrolni prohlidce byly
zjistény zavady, které brani uzivani stavby, a jak stavebnik postupuje po odstranéni téchto
zavad a dokdy musi stavebni Grad vydat kolaudacni souhlas pote, kdy ovéril, ze zavady
branici jeho vydani jiz byly odstranény (odst. 4). Kolauda¢ni souhlas mtze stavebni arad
vydat 1 bez zavére¢né kontrolni prohlidky stavby, bude-li zadost o jeho vydani dolozena
odbornym posudkem (certifikatem) autorizovaného inspektora (odst. 5).

Kolaudacni souhlas vyhradné vydava na zadost stavebnika pfislusny stavebni arad.
Stavebnik v zadosti uvede identifikaéni Gdaje o stavbé a predpokladany termin jejiho
dokonéeni. Pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organt k uzivani stavby vyzadovana zvlastnimi pravnimi predpisy, pripadné
geometricky plan, je-li stavba predmétem evidence v katastru nemovitosti. Stavebnimu
Uradu je ulozeno, aby nejpozdéji do 15dnt ode dne, kdy mu bude dorucena zadost
stavebnika o vydani kolaudacniho souhlasu, stanovil termin konani zavérecné kontrolni
prohlidky. Lhita pro konani zavéreéné kontrolni prohlidky je do 60 dnt ode dne dorucenti
zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. Stavebni afad tak musi zaroven dodrzet obé
lhuty, tj. jak lhitu pro stanoveni terminu zavérecné kontrolni prohlidky stavby, tak 1
lhiitu pro vydani kolaudaéniho souhlasu, kdyz v obou ptipadech jde o lhity pouze
poradkové, tj. jejich nedodrzeni nema samo o sobé zadné pravni nasledky. V pfipadé jejich
nedodrzeni by pfichazel v Gvahu pfimétené jen postup podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s § 175 téhoz zakona. Nezjisti-li
stavebni Urad zavady branici bezpeénému uzivani stavby nebo rozpor se zavaznymi
stanovisky dotéenych organti, vyda do 15 dnd ode dne provedeni zavérecné kontrolni
prohlidky kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem o povoleném #celu uzivani stavby. Dle §
122 odst. 3, posledni véty, stavebniho zakona kolauda¢ni souhlas neni spravnim
rozhodnutim. Jsou-li na stavbé zjiStény zavady branici jejimu bezpeénému uzivani nebo
rozpor se zavaznymi stanovisky dotcenych organt, stavebni trad kolaudani souhlas
nevyda arozhodnutim, které je prvnim udkonem v fizeni, uzivani stavby zakaze;
Glastnikem tizeni je v takovém pfipadé stavebnik, vlastnik stavby, ptipadné budouci
uzivatel stavby. Odvolani proti rozhodnuti nema odkladny tulinek (§ 122 odst. 4
stavebniho zakona).
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V posuzovaném pripadé podala dne 27.4.2009 stavebnice pani V. O. ohlaseni
stavby rodinného domu na pozemku par. ¢ 106/187 v katastralnim Gzemi Sestajovice
u Prahy. Pozemek, na kterém se stavba méla nachazet, spada do spole¢ného jméni manzela
zalobce a jeho manzelky, ktefi se stavbou rodinného domu stavebnici udélili dne
24. 4. 2009 souhlas. Stézovatel s provedenim ohlasené stavby souhlasil.

Pred dokoncenim stavby podala stavebnice V. O. dne 27. 4. 2011 zadost o zménu
stavby, v niz zadala o souhlas se zménou likvidace destovych vod ze stfechy objektu.
V priloze zadosti, tedy dodatku pravodni zpravy, vypracovaném autorizovanym
M v / 4 M 4 4 o4 M i V) /
inzenyrem pro pozemni stavby Ing. J. P. je popsan stavajici stav likvidace destovych vod ve
formé dvou vsakovacich jimek z betonovych skruzi se zadsténim plastoveho potrubi, do
kterého jsou svedeny destové vody z okapt. Nové je navrzeno svedeni destové vody ze
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strechy garaze do podzemni plastové nadrze s opatfenou revizni $achtou zakrytou tézkym
ocelovym poklopem, s pfepadem zalGsténym do vsakovaci jimky. Stézovatel oznamil
zahajeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim tcastniktim fizeni, véetné zalobce.
Rozhodnutim ze dne 24.6.2011 vydal stézovatel rozhodnuti, kterym povolil zménu
stavby pred jejim dokondenim v rozsahu zmény zpusobu likvidace destovych vod -
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puvodni zpusob likvidace destovych vod zustane zachovan, navic bude na pozemku
stavebnika provedena podzemni plastova nadrz, do které budou svedeny destové vody z
garaze. Stézovatel stanovil, ze zména stavby musi byt provedena podle projektové
dokumentace ovérené v rizeni o této zméné, jakékoli jiné zmény nesmi byt provedeny
bez predchoziho povoleni stavebniho uradu.

Dne 29. 8.2011 podala stavebnice V. O. zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu
suzivanim stavby rodinného domu na pozemku par. ¢ 106/187 v katastralnim
Gizem{ Sestajovice u Prahy. Zavére¢na kontrolni prohlidka byla provedena dne 17. 1. 2012
dle § 122 odst. 3 stavebniho zakona, v protokolu sepsaném téhoz dne na misté stavby se
uvadi: ,Destové vody svedemy do: wvsakovaci jimky i likvidovany vsakem na pozemku
stavebnika.“ Soucasné je konstatovano, ze stavba je provedena dle projektové dokumentace,
ovérené v ramci fizeni o povoleni stavby.

Na zakladé zavérecné kontrolni prohlidky vydal stéZzovatel dne 8.2.2012
pod ¢ j. MEUV 1495/2012 STU kolaudaéni souhlas, jako doklad o povoleném ucelu
uzivani stavby, provedené podle stavebniho povoleni ze dne 19.5. 2009,
¢.J. K/2635/09/SU/Vay, akonstatoval, zZe nezjistil zavady branici jejimu bezpec¢nému
uzivani ani rozpor se zavaznymi stanovisky dotéenych organta k uzivani stavby a shledal
téz, ze skuteCné provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi,
zivot a zdravi zvirat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi.

V den konani zavérecné kontrolni prohlidky, tj. dne 17.1.2012 byla stézovateli
dorudena stiznost zalobce ze dne 16. 1. 2012 na spole¢nost ORESTA spol. s. r. o., stavitele
realizované stavby rodinného domu. Zalobce ve stiznosti uvadi, ze stavitel pfedal stavbu
rodinného domu véetné podzemni nadrze na destovou vodu, ktera vsak byla postavena bez
projektové dokumentace, schvaleni stavebnim dfadem, smluvniho zabezpedeni,
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geologického  pruzkumu, oploceni/ohrazeni, statickych vypocti a  schvaleni
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neopominutelnymi uclastniky stavebniho fizeni. Zalobce dale namital poruseni
bezpecnostnich parametrti, nebot viko jimky mélo byt postaveno v souladu s normou
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CSN EN 124, tj. nepochozi a osazeno dle schvalené projektové dokumentace. Stavitelem
nebyla dolozena tlakova zkouska k nadrzi, stavebni denik byl predan az na zakladé
opakovanych stiznosti pul roku po predani stavby. V dobé predani stavitel neposkytl
zadnou technickou dokumentaci, technickou specifikaci, navod na wdrzbu, navod
na obsluhu, specifikaci skute¢ného provedeni ¢i zakazkovy list nadrze apod. Stavitel
rovnéz privedl bez souhlasu stavebnika k jimce nechranény vyvod nizkého napéti 230 V.
S ohledem nato, ze nebylo znamo zadné riziko spojené s uzivanim této nadrze a viko
nadrze nespliiovalo uvedené parametry, tragickou shodou okolnosti syn zalobce do této
nadrze dne 15. 8. 2010 spadl a i pfes okamzitou pomoc ze strany rodicu, IZS a pfevozu do
FN v Motole, posléze svym zranénim podlehl.

Nesouhlas svydanim kolaudacniho souhlasu zalobce projevil 1 vzapéti po
provedené zavére¢né kontrolni prohlidce, a to vyjadrenim ze dne 17. 2. 2012, doruceném
stézovateli dne 20. 2. 2012. Stézovatel reagoval sdélenimi ze dne 25. 1. 2012 a 23. 3. 2012,
v nichz poukazal na souhlas s ohlasenim stavby rodinného domu vydany dne 19. 5. 2009,
na pravomocné rozhodnuti o povoleni zmény stavby ohledné likvidace destovych vod ze
dne 24.6.2011 a na to, ze zalobce byl tcastnikem tohoto fizeni. Poruseni stavebniho
zakona proto neshledal. Nasledovala rozsahla korespondence mezi zalovanym a
stézovatelem, vniz zalovany wuplatfioval dal$i stiznosti, pozadavek na prezkum
kolauda¢niho rozhodnuti a cely prubéh interakce vyustil v podani zaloby zalobcem pred
krajskym soudem.

Zalobce v podané Zalobé namital nezakonny zsah, spodivajici v tom, ¥e podzemni
stavba destové nadrze byla zkolaudovana, aniz bylo odborné posouzeno, zda spliuje
ptislusna bezpecnostni a technicka kritéria, a aniz by az dosud byla fadné zkontrolovana
bezpecnost a technické reseni této stavby. Krajsky soud této namitce vyhovél s tim, ze se
nezabyval namitkou smétujici do doby predchazejici vydani kolaudaéniho rozhodnuti, tj.
zda je stavba destové nadrze stavbou vzniklou bez povoleni a védomi zalobce, avsak dal
zalobci za pravdu v tom, ze podle obsahu spravniho spisu byla podzemni destova nadrz
skutecné realizovana bez povoleni a tento nedostatek byl zhojen az nasledné rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2011. Stézovatel mél za dané situace, kdy byl zalobcem upozorniovan na vady
podzemni de$tové nadrze, vyzvat a obeslat k Gcasti na zavérecné kontrolni prohlidce
nejenom stavebnika a obecni Gfad, ale vSechny ty, ktefi mohli ptispét ke zjiSténi
skuteéného stavu véci a na misté samém reagovat na zalobcem az do této doby uplatnéné
vyhrady. V protokole o zavérecné kontrolni prohlidce a vydaném kolaudaénim souhlasu
pak mélo byt jednoznaéné vyjadieno, zda ve vztahu k podzemni destové nadrzi (véetné
ptipadnych dalsich jimek) byly nebo nebyly shledany zalobcem tvrzené zavady. Soucasné
krajsky soud v postupu stézovatele shledal nezakonny zasah, nebotf nebylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 122 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi; stézovatel nedodrzel
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zakonem 1 vyhlaskou stanoveny postup pfi vydavani kolaudacniho souhlasu, z jehoz
obsahu dle krajského soudu soucasné neni patrné, ze by pii kontrolni prohlidce byly
zjistény zavady. K tomu Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz citované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As86/2010-76, ve kterém zdejsi soud
vyslovil, ze ,pochybeni spravnibo organu tak pripadi v svabu pouze v pocdtecni fazi, kdy
stavebni wirad chybné wvdzi, Ze dany zamér spliiuje zikonnd kritéria, a bud ve Ibiité soublas
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udéli, & po zakonem uréenou lbiitu nevydd rozhodnuti, které provedeni ziméru zakdze. {...)
Vydini nezakonného soublasu (at’ jiz pisemné nebo micky), respektive nevyddani zdaporného
rozhodnuti, miiZe nastolit zavadny stav, ktery se miiZe p¥imo dotknout prav tretich osob (...)".
Rozsiteny senat dale konstatoval, ze ,spatruje pripadnou nezikonnost zdsabu v pochybeni
stavebniho uradu, kdy dojde k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem uvedenym v
soublasu (...).“ Z uvedeného je patrné, ze pti posouzeni, zda doslo k zalobcem tvrzenému
nezakonnému zasahu, se nelze spokojit se zavéry uvedenymi stézovatelem v protokolu z
kontrolni prohlidky, na zakladé které byl kolauda¢ni souhlas nasledné vydan. Predmétem
zkoumani ma byt naopak ovéreni, zda ze strany stézovatele nedoSlo pti vydavani
kolauda¢niho souhlasu k pochybeni, tedy zda tu neexistuje rozpor mezi deklarovanym a
skutecnym stavem.

Kontrolni prohlidka ve smyslu §133 stavebniho zakona predstavuje zakladni
prostredek pro vykon statniho dozoru nad provadénim a uzivanim staveb. V ptipadé
vydani kolaudacniho souhlasu stavebni afad provadi kontrolni prohlidku obligatorné (§
133 odst. 1), pricemz zakon prikladmo vymezuje rozsah ¢innosti, pro které stavebni Gfad
provadi kontrolni prohlidky stavby (§ 133 odst. 2): ,,P¥ kontrolni problidce stavebni sivad
zjistuje zejména a) dodrZeni rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebnibo #radu tykajicibo se
stavby anebo pozemku, b) zda je stavba provddéna podle ovérené dokumentace nebo ovérené
projektové dokumentace, v souladu s § 160, a zda je 7ddné veden stavebni denik nebo
jednoduchy zaznam o stavbé, c) stavebné technicky stav stavby, zda neni obroZovin Zivor a
zdravi osob nebo zvitat, bezpecnost anebo Zivotni prostredi, d) zda providénim nebo provozem
stavby neni nad pripustnon miru obtéZovino jeji okoli, jsou provddény predepsané zkousky a
zda je veden stavebni denik nebo jednoduchy zaznam o stavbé, e) zda stavebnik plni povinnosti
vyplyvajici z § 152, f) zda je stavba uZivina jen k povolenému sicelu a stanovenym zpusobem, g)
zda je 7adné providéna vidrzba stavby, b) zda je zajisténa bezpecnost p¥i odstrariovini stavby.”
Uvedené ustanoveni tedy stavebnimu uradu mj. uklada, aby pfi provadéni kontrolni
prohlidky stavby zkoumal také to, zda je stavba provadéna technicky spravné a v nalezité
kvalité, popripadé zda jsou pro stavbu pouzivany stanovené stavebni vyrobky, materialy a
konstrukce (viz § 156 zakona), a dale zda stavba svym stavem neohrozuje zivot a zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost anebo zivotni prostredi. Podkladem pro provedeni kontrolni
prohlidky stavby jsou dva dokumenty: ovéfena projektova dokumentace a dokumentace
pro provadéni stavby.

V tomto ohledu protokol o zavérené kontrolni prohlidce stavby zdkonnym
pozadavkim skute¢né neodpovida. V protokolu je pouze konstatovano: ,destové vody
svedeny do: vsakovact jimky i likvidovany vsakem na pozembku stavebnika®, a dale ze stavba je
provedena dle projektové dokumentace, ovéfené v ramci fizeni o povoleni stavby, a ze
stavebnik pti kontrolni prohlidce pfedlozil original a kopii dokladd dle ptilozeného
seznamu. Jiz z obsahu protokolu je zfejmé, ze stavebni Gfad béhem kontrolni prohlidky
opomenul podzemni plastovou nadrz, jez byla na pozemku stavebnika povolena jako
dopliyjici zptsob likvidace destovych vod k vsakovacim jimkam. Z toho divodu se
stézovatel dale nevénoval ani kontrole dodrzeni rozhodnuti, kterym stavbu destové nadrze
povolil, a s tim souvisejicim otazkam, tedy jaky je stavebné technicky stav stavby, zda neni
ohrozovan zivot a zdravi osob nebo zvitat, bezpeénost anebo zivotni prostiedi.
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Byt kolaudac¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim ve smyslu spravntho radu, ale
toliko dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby, a pozadavky na jeho minimalni obsah
byly dle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu, v tehdy G¢inném znéni, stézovatelem formalné splnény,
nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pfipustit, aby stavebni Grad zcela rezignoval na
vykon statniho dozoru nad provadénim staveb a kolaudaéni souhlas udéloval pausalné bez

**V_V 4 M M 4 vV o i / i /7 IV v/ v 4 v v 4 4
zjisténi objektivniho stavu véci. Jinymi slovy, stavebni urad v pfipadé zavéreéné kontrolni
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prohlidky konfrontuje skuteény stav staveb a pozemkl s existyjicimi doklady
v / i 4 /4 \4 4 4 v/ M 4 4 i
vyzadovanymi stavebnim zakonem, pozadavky stavebniho zakona a dalSimi pravnimi
predpisy vydanymi k jeho provedeni. Je-li z protokolu o zavéreéné kontrolni prohlidce bez
dalstho zjevné, ze stavebni Grad nezkoumal soulad kontrolované stavby s veskerou
projektovou dokumentaci, véetné zapracovanych zmén, pak ze strany stavebniho Gradu
nemohl byt zjistén objektivni stav véci.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ktery navic
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stézovateli pripomnél, ze okolnosti pfipadu a namitky zalobce mély vést v daném pripadé

k rozsifeni okruhu osob vyzvanych ke kontrolni prohlidce. Ustanoveni § 133 odst. 4

stavebniho zakona umoznuje stavebnimu tradu pfizvat podle potfeby dotlené organy,

autorizovaného inspektora a koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na
stavenisti.

Na zakladé shora uvedeného neshledal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu nezakonnym, nebot krajsky soud sohledem na skutkové okolnosti dospél ke
spravnému  zavéru, ze v posuzovaném pripadé postupoval stézovatel v rozporu
sustanovenim § 122 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti
krajského soudu za zcela vylerpavajici a presvéd¢ivé, véetné pasaze, ve které se dle
stézovatele dostatecnym zpusobem nevyporadal s tvrzenym nezakonnym zasahem.

Pokud jde o podminky zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1.
s., Nejvy$$i spravni soud odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 376/02, ktery
za Gstavné konformni oznacil uz$i vymezeni Gcastnikt kolaudacniho fizeni (ve smyslu
starého stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.) v porovnani s okruhem Gcastnikt fizeni o
povoleni stavby. Uvedené zivéry Ustavniho soudu jsou plné aplikovatelné i na Gpravu
podle nového stavebniho zakona aplikovaného v projednavané véci, ktera pristoupila ke
zjednoduseni postupu kolaudovani staveb formou vydavani kolaudacnich souhlasi. Prava
tretich osob jsou v tomto ptipadé dostate¢né chranéna pravé institutem zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012,
& j. 2 As 86/2010 - 76). Zalobce tak nemusel byt ani téastnikem kontrolni prohlidky
konané pred vydanim kolauda¢niho souhlasu, nebot Zaloba na ochranu pred nezidkonnym
zasahem je legitimnim nastrojem pro korekci ptipadnych pochybeni stavebniho Gfadu pti
vydani kolaudaéniho souhlasu, a neni tedy mozné zalobci zvoleny procesni postup upirat.

Otazkou zalobni legitimace podle § 65 s. f. s. se rozsifeny senat zdejstho soudu
zabyval v rozhodnuti ze dne 23.3.2005, ¢ j.6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod .
906/2006 Sb. NSS, a v rozhodnuti ze dne 21.10.2008, ¢. j.8 As47/2005 - 86,
publikovaném pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Zejména v posledné jmenovaném usneseni se
rozsifeny senat podrobné zabyval otazkou vefejnych subjektivnich prav, ktera maji byt
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spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zasazena. Vysel pfitom z premisy, ze
wzalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizina s existenci ex ante
presné specifikovanych verejnych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsahem
do pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon orginu moci
4 Ve /7 Vé / v . Vé / /, 0 V4 v . . v
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresitim, zdvazné a autoritationé
dotykd vravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ttkon spravnibo orgdnu zaloZil, zménil & zrusil
Y 7y ) Y &
prav a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére.“ Rozsiteny senat vylozil, ze pro Gcely zalobni legitimace je
postalyjici tvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznaéné vyloucit,
ze by k zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo. Posouzeni samotné
divodnosti zaloby, stejné jako presné vymezeni poruseného subjektivniho prava, je pak
zalezitosti meritorniho posouzeni.

S ohledem na shora uvedené =zavéry krajsky soud v daném pripadé
v ’ o V. . / / / « Vv v v v 7
prezkoumatelnym zptsobem vylozil pojem ,pravni stéry“ zalobce, vletné naplnéni
4 4 /4 v / 4 4 4 v M v /
podminky tvrzeného zasahu do takto vytylené pravni sféry zalobce, tj. ze napadeny
kolauda¢ni souhlas byl (s ohledem nauplatnéné zalobni namitky) schopen zasahnout
v ./ / v v v 4 4 v 4
zalobce a mohla jim byt poskozena nebo ohrozena zalobcem uvedena prava. Ostatné, tim,
ze se krajsky soud zabyval tim, zda se podle obsahu nejedna o zalobu proti nezakonnému
zasahu, fidil se vtéto casti odivodnéni rozsudku pravnim nazorem vyslovenym
v 4 M vVv/ 4 4 / VO
v predchozim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., pro které by bylo treba
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit, nebof se nejedna o neprezkoumatelné
rozhodnuti ani o rozhodnuti nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud s uplatnénymi stiznimi
namitkami neztotoznil, neshledal tudiz kasaéni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, neptislusi mu proto nahrada nakladd fizeni.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu zdej$i soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stéZovateli.
Zalobce byl v Fzeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery pred
Nejvys$im spravnim soudem udinil jeden dkon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu
ve véci samé - vyjadieni ke kasaéni stiznosti, za coz mu nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3.100,- K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu), a dale pausalni ndhrada nakladd fizeni (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem
3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se uvedena Castka o ¢astku odpovidajici dani (sazba dané 21 %), kterou je
advokat povinen z odmény a nahrady hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Pfiznana vySe nakladi se
proto zvySuje o ¢astku 714 K¢ Celkova vyse priznanych nakladd tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem tedy Clini Castku 4114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukdam jeho pravniho zastupce ve lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%252523103%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2016%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27150/2002%20Sb.%252523103%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2016%27

5 As 155/2014 - 34
pokracovani

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



