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USNESEN T

Zvlastni  senat ztizeny podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona
a JUDr. Marie Ziskové, rozhodl o navrhu predsedy Krajského soudu vPlzni na
rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Vrchnim soudem v Praze, a dalsich
Ucastnikd sporu vedeného u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011, o
zaplaceni &astky 1616 469,69 K¢ s piisluSenstvim: Zalobkyné Ceskoslovenski obchodni
banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, a zalovanych 1)
AUTOKOREKT Plzeti s. r. 0., ICO 26395151, Lochotinska 18, Plzeti, 2) M. N. a 3) T. K.,

takto:
L Ptislu$ny vydat rozhodnuti o Zadosti o povoleni splatek soudniho poplatku
ze dne 13.5.2013 ve véci vedené u Krajského soudu vPlzni pod
sp. zn. 46 Cm 104/2011, o zaplaceni astky 1 616 469,69 K¢

v/ v 4 M
s prislusenstvim, je soud.

. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11.2013, ¢.5 Cmo 403/2013 - 186,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

L.
[1] Navrhem doruéenym dne 22. 1. 2014 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), se predseda Krajského soudu v Plzni jako organ
statni spravy soudu domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech, ktery vznikl mezi nim a Vrchnim
soudem v Praze, ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 46 Cm 104/2011.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3]  Krajsky soud vDPlzni vydal dne 7.1.2013 rozsudek ¢j. 46 Cm 104/2011 - 147,
kterym ponechal v platnosti dtive vydany sménelny platebni rozkaz, na jehoz zakladé méli
zalovani spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni castku 1 616 469,69 K¢ s prislusenstvim.

[4]  Zalovany & 3 se proti tomuto rozsudku odvolal. Krajsky soud mu vyméfil soudni
poplatek ve vysi 81 090 K¢ a usnesenim ze dne 5. 4. 2013 jej od placeni tohoto poplatku
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osvobodil z 90 %. Zalovany & 3 tedy mél zaplatit za podané odvolani soudni poplatek ve
vysi 8109 K¢. Zadosti ze dne 13. 5. 2013 pozadal o povoleni splatek soudniho poplatku tak,
ze by zaplatil soudni poplatek v deviti splatkach po 811 K¢ a jedné splatce po 810 K¢.

[5] Krajsky soud usnesenim ze dne 14.5.2013 navrh o povoleni splatek soudniho
poplatku za odvolani zamitl. Uvedl, ze zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,tuto moznost neumoZriuje a je to také v souladu
s judikdry Vrchniho soudu v Praze a Nejuyssiho soudu Ceské republiky*.

[6]  Zalovany & 3 se proti tomuto usneseni odvolal. Vrchni soud v Praze rozhodnutim
ze dne 17.7.2013 usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdalS$imu ftizeni.
Zdtvodnil, ze zdkon o soudnich poplatcich sice povoleni postupného splaceni soudniho
poplatku nezna, ale ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale takeé ,d. £.%), umoznuje v
§ 156, aby poplatnik dané nebo poplatku pozadal o rozlozeni whrady na splatky.
Rozhodnout o takovém navrhu ma spravce prislusného poplatku, kterym je v tomto
pripadé soud prvniho stupné. Rozhodnuti se vydava v fizeni podle danového radu, nikoliv
dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%). Vrchni soud pak
o opravnych prostredcich nerozhoduje, proto usneseni soudu prvntho stupné nemohl
zménit. O navrhu na rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky proto bude muset
krajsky soud znovu rozhodnout postupem podle daniového radu.

[7]  Krajsky soud poté vydal usneseni ze dne 12.9.2013, ¢j. 46 Cm 104/2011 - 179a,
kterym zadost o povoleni splatek soudniho poplatku za odvolani opét zamitl. Nemohl
postupovat podle danového radu, nebot dle § 1 odst. 1 d. f. tento zakon upravuje postup
spravcu dani, prava a povinnosti daniovych subjektu a tretich osob, které jim vznikaji pri
spravé dani. Soud, ktery rozhoduje o soudnich poplatcich, nemtze rozhodovat dle
danového radu. Krajsky soud se proto opiral o zakon o soudnich poplatcich, ktery placeni
soudniho poplatku ve splatkach neumoznuje. Splnéni poplatkové povinnosti je jednou z
podminek fizeni, v némz nelze pokracovat, dokud zalobce tuto povinnost nesplni, jinak by
soud musel fizeni zastavit (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Splatnost soudniho
poplatku se ridi § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Krajsky soud také podotkl, ze
tento vyklad je vsouladu srozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.7.2013,
¢j. 3 Cmo 48/2013 - 53, a rozhodnutimi Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4. 10. 2012,
§.7 As 12/2012-26, ze dne 7.6.2012, ¢.7 As3/2012-19 a ze dne 11.7.2012,
¢. 1 Ans 3/2012 - 34.

[8]  Zalovany & 3 se proti posledné uvedenému usneseni krajského soudu odvolal.
Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 5 Cmo 403/2013 - 186, tak,
ze usneseni krajského soudu zrusil, fizeni o navrhu na povoleni splatek soudniho poplatku
za odvolani zastavil a navrh postoupil k rozhodnuti statni spravé Krajského soudu v Plzni.
Znovu uvedl, ze § 156 d. f. umoznuje, aby poplatnik dané nebo poplatku pozadal o
rozlozeni thrady na splatky. Rozhodnuti o navrhu na povoleni splatek je tak v zasadé
rozhodnutim spravnim. Nejde v této souvislosti o vykon soudni moci, nybrz jde o spravni
dinnost spravce prislusného soudniho poplatku, kterym je statni sprava soudg, tj.
funkcionari prislusného soudu povéreni vykonem statni spravy soudu. O této otazce proto
nelze rozhodovat postupem soudniho fizeni, coz je soucasné prekazkou fizeni, kterou
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nelze odstranit. Proto vrchni soud rozhodl o postoupeni véci statni spravé prislusného
soudu.

[9]  Predseda Krajského soudu v Plzni jako organ statni spravy soudu dle § 119 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakonu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), podal navrh predlozeny
zvlastnimu senatu. V ném odmitl svou kompetenci k rozhodnuti o navrhu na povoleni
splatek soudniho poplatku za odvolani. Uvedl, Ze zaplaceni soudniho poplatku za odvolani
je procesni podminkou fizeni. Odvolatel je zasadné povinen uhradit soudni poplatek za
odvolani nejpozdéji na vyzvu soudu v soudem stanovené dodate¢né lhuté. Pokud odvolatel
ani tehdy svoji poplatkovou povinnost nesplni, soud rizeni zastavi. Z tohoto pravidla
existuje pouze jedina vyjimka, ato Gspé$na zadost dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich (existuje nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla
vzniknout 4jma, a poplatnik ve lhuté uréené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které
toto nebezpedi osvédéui, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit). Pokud
je tato zadost Uspésna, soud pokraCuje v rizeni a o ulozeni povinnosti zaplatit soudni
poplatek rozhodne spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni konci. Posouzeni splnéni
poplatkové povinnosti za rizeni, vCetné pripadného posouzeni vyse uvedené zadosti,
prislusi soudu podle § 3 odst. 2 véty prvni zakona o soudnich poplatcich.

[10] Predseda krajského soudu rovnéz uvedl, ze v dané véci postup dle § 156 d. t., tj.
vyuziti zadosti o poseckani Ghrady soudniho poplatku nebo rozlozeni jeho thrady na
splatky, nepfipada do uvahy. Zakon o soudnich poplatcich totiz stanovi jiny postup ve
vySe zminéném § 9 odst. 4 pism. c). Tento postup predstavuje samostatnou (specialni)
pravni upravu odlozeni platby soudnich poplatkt. Proto je subsidiarni pouziti darfiového
fadu vylouceno, stejné jako je vyloucCena jakakoli pravomoc spravce poplatku (organa
statni spravy soudu). Pripadné zadosti Glastnikl fizeni o povoleni splatek soudniho
poplatku je tfeba posuzovat jako zadosti o postup dle § 9 odst. 4 pism. c¢) zakona o
soudnich poplatcich. Predseda krajského soudu dale odkazal na obdobny pravni nazor
vysloveny v rozhodnutich Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.7.2012,
§.1Ans3/2012-34, ze dne 8.3.2013, ¢.2As8/2013-11, a ze dne 13.5.2013,
.2 As 169/2012 - 11.

[11] Dne 6.2.2015 predseda krajského soudu zaslal zvlastnimu senitu na védomi
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 8 Cmo 9/2015 - 121. Vrchni soud
rozhodoval ve véci odlisnych Gcastnik, zalobce vsak shodné jako ve véci predlozené
zvlastnimu senatu zadal o povoleni splatek (pro pfipad, ze nebude od soudniho poplatku
osvobozen). Vrchni soud k zadosti o povoleni splatek uvedl, ze se jedna o rozhodnuti
spravni. O zadosti o povoleni splatek muze rozhodnout statni sprava soudu, tedy
funkcionari prislusného soudu, nikoli soud.

II.
[12] Pri feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi predsedou Krajského soudu v Plzni
M 4 4 4 4 4 Vv 4 4 v/ 1°
jako organem statni spravy soudu a Vrchnim soudem v Praze se zvlastni senat fidil
nasledujici dvahou:
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[13] Vrchni soud v Praze v predchazejicim soudnim fizeni poptel svou pravomoc i
pravomoc Krajského soudu v Plzni rozhodnout véc a urcil ji k rozhodnuti statni spravé
Krajského soudu v Plzni. Predseda Krajského soudu v Plzni jako organ statni spravy
daného soudu popira svou pravomoc rozhodnout véc po jejim postoupeni. Ve véci se tedy
jedna o negativni (zaporny) kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

[14] Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[15] V predlozené véci ma zvlastni senat posoudit, kdo je pfislusny rozhodnout o zadosti
4 4 4 v/ ’ Vv /7
o povoleni splatek soudniho poplatku za fizeni pred odvolacim soudem.

[16] Zakon o soudnich poplatcich v § 3 obecné stanovi, ze ve vécech poplatkii za 7izeni
M /. v v 4 v v/ v / M 4 4 4 v . 4

rozhoduje soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci v prvaim

i v o v/ 4 v 4 4 vV
stupni. Ve vécech poplatkt za rizeni pred odvolacim soudem a dovolacim soudem rovnéz
zpravidla rozhoduje soud, ktery rozhodl o véci v prvanim stupni (§ 3 odst. 2; vyjimky
uvedené vtomto odstavci nedopadaji na nyni predlozenou véc, nebotf ty upravuji
ptislusnost u rozhodnuti vydanych v prvnim stupni soudnim exekutorem).

[17] 'V § 3 odst. 5 je pak upravena prfislusnost k rozhodovani o poplatcich za sikony,
o nichz ,rozhoduje soud nebo sprava soudu, které maji stkon provést”.

[18] Dle § 8 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,[slprdvu placeni poplatkii vykondvi
prislusny soud nebo sprava soudu podle § 3°.

[19] Dle § 9 zakona o soudnich poplatcich plati, ze:

»(1) Nebyl-li poplatek za vizeni splatny poddanim ndvrbu na zahdjeni vizeni, odvolini,
dovoldni nebo kasacni stiZznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
[hiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této Ihity soud ¥izeni zastavi.

()

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud vizeni nezastavi,

a) zacal-li jiZ jednat o véci samé,

b) wvznikla-li povinnost zaplatit poplatek poplatniku, kterému soud v Fizeni ustanovil
opatrovnika jako vicastniku, jehoZ pobyt neni znam nebo jemuz se nepodarilo dorucit
na zndmou adresu v ciziné,

¢) jeli nebezpeci z prodleni, v jehoz diisledku by poplatniku mohla vzniknout sjma, a
poplatnik e lbiité urcené soudem wve vyzvé podle odstavcii 1 a 2 sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeli osvédcuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit,

d) doslo-li k rozsiveni navrbu na zahdjeni ¥izeni v téZe véci nebo rozsiril-li poplatnik
odvoldni nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci samé.

(5) O tom, Ze jsou splnény podminky wvedené v odstavci 4 pism. c), rozhodne soud
usnesenim, které neni treba dorucovat.

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o uloZeni povinnosti zaplatit
poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se ¥izeni kond. (...)

()
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(8) Nebude-li ani ve Ibiité stanovené ve vyjzvé prislusného soudu nebo prislusné spravy soudu
zaplacen poplatek, ktery je splatny podinim ndvrbu na provedeni sikonu, itkon se
neprovede a ndavrh se stane nesicinnym, i kdyz poplatnik pozdéji poplatek zaplati. O tom
musi byt poplatnik poucen ve vyzvé prislusného soudu nebo prislusné spravy soudu.
Povinnost zaplatit poplatek zanikd dnem, kdy se ndvrh na provedeni sikonu stal
neucinmym.

(9) Penale, virok z prodleni ani sirok za dobu poseckani s placenim poplatku, stanovené
zvldstnim pravnim predpisem upravujicim spravu dani a poplatki, se neuplatriugi.

[20] Dle § 13 zakona o soudnich poplatcich ve vécech poplatkl rozhoduje a postupuje
soud nebo sprava soudu podle obcanského soudniho fidu, pokud nestanovi zakon
o soudnich poplatcich jinak. Pfitom pfi spravé placeni poplatki se postupuje podle
danového radu, pokud nestanovi zakon o soudnich poplatcich jinak.

[21] Zakon o soudnich poplatcich tedy v § 3 vzdy u poplatki za fizeni stanovi
ptislusnost soudu (rozlisuje pouze, ktery ze soudu je k rozhodnuti o poplatku pfislusny),
nikdy prislusnost spravy soudu. Ta je pfislusna pouze k rozhodovani o poplatcich
za tkony. U spravy placeni poplatki odkazuje § 8 na prislusnost uréenou § 3 zakona o
soudnich poplatcich, tedy taktéz na rozliseni, podle néhoz je soud prislusny k rozhodovani
o poplatcich za fizeni, a soud i sprava soudu k rozhodovani o poplatcich za tkony. Zakon
o soudnich poplatcich také v § 9 urcuje, jak postupuje soud v pripadé nezaplaceni poplatku
za fizeni a jak postupuje prislusny soud nebo prislusnd sprava soudu v ptripadé nezaplaceni
poplatku za dkon.

[22] Zakon o soudnich poplatcich vsak v rozliSovani prislusnosti soudu a spravy soudu
neni dusledny. Napriklad § 10 a 10a zakona o soudnich poplatcich upravuje pouze vraceni

/ 4 4 Ve i 4 7. 4 M 4
poplatku, které dle textu zakona ma cinit soud. Ze zakona tak neni jasné, jak se ma
postupovat v pripadé vraceni poplatku za Gikony. Stejné tak v § 12 je upraven postup soudu
v pfipadé, ze vyda nespravné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek, neni vsak
upraven postup spravy soudu v obdobnych pripadech. U pojmu soud je teoreticky mozné
rozliSovat pojeti v uzs$im a $ir§im smyslu. Pritom by se za soud v uz$im smyslu povazoval
samotny vykon soudni moci dle ¢l. 81 Ustavy, kdy soudni moc vykonavaji soudci v
senatech nebo jako samosoudci (¢l. 94 odst. 1 Ustavy). Pojeti soudu v Sirsim smyslu by
zahrnovalo jak vykon soudni moci, tak i spravu soudu. Ackoli zakon o soudnich

’ / v V) 7 ’ , .

poplatcich vyslovné v § 3 rozliSuje rozhodovani soudu ve smyslu vykonu soudni moci a
rozhodovani spravy soudu a ¢ini tak i u Gpravy nezaplaceni poplatku v § 9, nedini tak tedy
napt. v § 10, 10a a 12. Zvlastni senat tedy pti rozhodovani v predlozené véci nemuze vyjit
pouze ze samotného znéni zakona.

[23] Nadto moznost rozlozeni thrady soudniho poplatku za fizeni na splatky v zakoné
o soudnich poplatcich v jeho nyni Géinném znéni vyslovné upravena neni. Z toho vsak
nelze bez dalsiho dovodit, ze by tato moznost byla vyloudena.

[24]  Krajsky soud v Plzni ve svych usnesenich vydanych v posuzované véci zduraznoval,

ze zakon o soudnich poplatcich ,ve znéni ucinném od 1. 9. 2011 neumoZriuje placeni

soudniho poplatku ve splatkach“. Ackoli toto tvrzeni blize nevysvétloval, poukazoval zfejmé
\4 v/ v 4 4 o v 4 / Ve /

na to, ze Priloha ¢. 1 zdkona - Sazebnik poplatkli ve znéni Uc¢inném do 31.8.2011
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obsahovala polozku 31 a), podle niz poplatek za zadost o povoleni poseckani poplatku
nebo o povoleni zaplaceni poplatku ve splatkach ¢inil 200 K¢.

[25] Uvedend polozka byla ze Sazebniku vypusténa novelou zakona o soudnich
poplatcich, zakonem ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela zcela
nahradila predchozi Sazebnik poplatkt novym. Nabyla uéinnosti prevazné dnem 1. 9. 2011
(v castech tykajicich se osvobozeni od soudniho poplatku dny 31. 12. 2011 a 1. 1. 2012). Ze
zmény sazebniku tedy krajsky soud ztejmé dovodil nemoznost rozlozeni thrady soudniho
poplatku za fizeni na splatky.

[26] Duvodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb. vSak uvadi ke zruseni zminéného
poplatku za zadost 1 zruseni dalsich dvou poplatkdl, Ze tato zména reflektovala predevsim
skutecnost, ,Ze osoba Zddajici 0 vyse uvedené je zjevné v tiZivé financni situaci, a proto se nejevi
jako vhodné, aby tyto itkony zistaly naddle zpoplatnény*. (Digitalni repozitat PSP CR, VL
volebni obdobi, tisk ¢. 269/0, dostupné na www.psp.cz.)

[27] Smyslem vyse uvedené novely tedy nebylo znemoznéni zaplaceni soudniho
poplatku ve splatkach. Naopak slo o vétsi zptistupnéni této vyhody pro nemajetné osoby 1
zjednoduseni postupu soudu pfi jejim priznavani. Zvlastni senat pritom podotyka, ze
zdroje, priciny ¢i davody vzniku pravnich norem patfi mezi standardni metody vykladu
prava (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2013,
&. 2 Afs 88/2013 - 50).

[28] Dle § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich se pti spravé placeni poplatka
postupuje podle darnového radu, pokud zakon o soudnich poplatcich nestanovi jinak.
Soucasné § 9 zakona o soudnich poplatcich, ktery upravuje nasledky nezaplaceni poplatku,
vodst. 9 uvadi, ze se neuplatnuje ,pendle, drok zprodleni ani iirok za dobu poseckini
s placenim poplatku, stanovené zvldstnim pravnim predpisem upravujicim spravu dani a

poplatkii©.

[29] Odkaz na subsidiarni pouziti danového radu u spravy placeni poplatka byl do
zakona o soudnich poplatcich vlozen zakonem ¢. 281/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim danového radu. Zakon o soudnich poplatcich upravoval do
prijeti zakona ¢. 281/2009 Sb. institut poseckani samostatné v § 13, a to i vedle zadosti o
odlozeni placeni poplatku dle § 9 odst. 4 pism. ¢), na niz upozornoval krajsky soud.
Duvodova zprava ke zméné § 13 zakona o soudnich poplatcich uvadi: ,NavrZené znéni § 13
nahrazuje dosavadni text § 13 a § 13a. Dosavadni § 13 obsahuje nékolik instrumentii obecného
dariového procesu implementovanych do jednobo ustanoveni (tj. lhity pro placeni dani a sipravu
poseckani), u kterych neni divod pro specidlni sipravu v tomto zdakoné, nebot plné postaci
subsididrni pouziti dariového vidu.“ (Digitalni repozitat PSP CR, V. volebni obdobi, tisk
¢. 686/0, dostupné na www.psp.cz.)

[30] Duvodové zpravy tedy nasvéd¢uji tomu, ze zakonodarce chtél umoznit rozlozeni
/ 4 v/ 4 4 Ve . v Vo /4 \4 / 4

Ghrady soudniho poplatku za fizeni na splatky. Pfitom je vsak zfejmé, ze Gprava zakona
o soudnich poplatcich neni jednoznacna, o cemz svéd¢i nejen samotny kompetencni spor,
ktery zde zvlastni senat posuzuje, ale i dalsi rozporna judikatura soudd popsana nize.


http://www.psp.cz/
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K tomu zvlastni senat zdaraznuje, ze ,[sloud pri vykladu a pouziti zikona musi vychazet z
toho, co zakonodarce v zakoné uvede, nikoli z toho, co snad uvést chtél, ale do zakona nevtélil*
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢j. 6 A 59/93 - 43.)

[31] Aby zvlastni senat mohl dovodit, kdo je k rozlozeni Gthrady soudniho poplatku za
fizeni na splatky pfislusny, musel se tedy nejprve zabyvat otazkou, zda je rozlozeni
soudniho poplatku na splatky viibec mozné a podle jakych procesnich predpist se o ném
pripadné rozhoduje.

III.

[32] Zvlastni senat nemohl prehlédnout, ze k otdzce, zda je vibec mozné povolit
rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky, existuje rozporna judikatura soudu.
Pfitom si je zvlastni senat védom, Ze neni jeho dkolem, aby judikaturu vsech soudu
M /v 4 4 4 v M M v/ v /
sjednocoval. Zvlastni senat zavazné rozhoduje pouze o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni rizeni pred zvlastnim senatem (§ 5 odst. 1
’ v ’ v 7 . . v e ’ ’ v .
zakona o nékterych kompetenénich sporech), nikoli o véci samé. Posouzeni moznosti
rozlozit soudni poplatek na splatky vsak povazoval v predlozené véci za nezbytné pro
urceni pusobnosti.

[33] Krajsky soud v Plzni poukazoval na fadu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktera se prevazné fidila pravnim nazorem vyslovenym v usneseni ze dne 11.7.2012,
¢j. 1 Ans 3/2012 - 34. Podle tohoto usneseni neni pripustna zadost o poseckani uhrady
soudniho poplatku, resp. zadost o rozlozeni jeho Ghrady na splatky dle § 156 d. t., v
ptipadé poplatku splatného podanim navrhu [§ 4 odst. 1 pism. a) az d) zakona o soudnich
poplatcich], kdy zaplaceni soudniho poplatku je podminkou pro to, aby rizeni mohlo dale
pokracovat. Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze v téchto pripadech stanovi zakon o soudnich
poplatcich jiny postup v § 9 odst. 4 pism. ¢), pripadné muze byt této povinnosti poplatnik
zpros$tén vyuzitim institutu osvobozeni od soudniho poplatku.

[34] Jesté diive vSak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 3.8.2011,
. 6 As 27/2011-77, vyslovil k povoleni poseckani s placenim soudniho poplatku
splatného podanim navrhu, ze subsidiarni pouziti danového radu vyplyva jednoznacné z §
13 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich a samotna moznost poseckani dle danového radu
plyne z§9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich i vyse citované duvodové zpravy
k zakonu ¢. 281/2009 Sb.

[35] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledné vydal usneseni zminéné
v odst. [33], v némz vyslovil opacny pravni nazor. Pfitom vsak véc v rozporu s § 17 odst. 1

v v Ve 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 M
s. I. s. nepredlozil k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ani
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce tak neni jednotna.

[36]  Stejnou problematikou se v nedavné dobé zabyval i Ustavni soud, a to v usneseni ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. III. US 695/14. V dané véci stéZovatelé zasilali soudni poplatek ve
splatkach, aniZ by o to p¥islu$ny soud pozadali. Ustavni soud podotkl, Ye ,[s]t¢Zovatelé vsak
tyto platby ucinili, aniz by krajsky soud poZidali o povoleni sthrady soudniho poplatku ve
splatkdch, o cemz byli informovdni v usneseni krajského soudu (¢. 1. 95 spisu), jimz jim nebylo
prizndno osvobozeni od soudnich poplatki (o umoznéni zaplatit soudni poplatek ve splatkdch je
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tPeba soud poZddat - viz § 156 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve spojent s ustanovenim §
13 odst. 2 zakona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Povoleni iihrady ve splatkdch neni
zbyte¢nym formalismem, ale md své opodstatnéni v tom, Ze se jim stanovi splatkovy kalendir, a
je tak zretelné wurceno, od kterého okamzZiku ma byt splnéna procesni podminka zaplaceni
soudniho poplatku tak, aby se soud mohl odvolanim stéZovatelii zabyvat a Cinit dalsi procesni
sikony, vedouct k zajisténi prava nejen stéZovateld, ale i prava Zalobce na 7adné projednani véci.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé nejenze nepozidali o povoleni splatek, ale ani soudu nesdélili, v
jakém Casovém horizontu hodlaji soudni poplatky zaplatit, jakoZ i s obledem na vysi dosud
zaslanych Castek, bylo moZno ocekdvat, Ze k zaplaceni celébo soudniho poplatku dojde spise v
rddu let, coZ bylo zpisobilé zaloZit riziko obroZeni prava na projedndni véci v primérené lhiité.
Na zabdjeni splaceni soudnibo poplatku’ z vlastni vile stéZovatelii a bez povoleni takového
postupu krajskym soudem tudiz nelze brat zretel.

Iv.

[37]  Zvlastni senat vySel z textu § 13 zakona o soudnich poplatcich a nejprve zvazoval,
zda zakon o soudnich poplatcich obsahuje upravu dopadajici na prfipady, kdy (prechodné)

M / v/ / v /4 / Ve \4 4 4 /4 v
nemajetné osoby zadaji o poseckani ¢i rozlozeni soudniho poplatku na splatky. Dospél
k zavéru, ze tyto pripady je mozné vytesit postupem podle zakona o soudnich poplatcich,
pripadné obcanského soudntho radu ¢i soudniho radu spravniho, a neni tak nutné ani
mozné pristoupit k pouziti danového radu.

[38] Soudni poplatek za rizeni ma mimo jiné funkei regulaéni, ,jejim? cilem je odradit od
svévolnych, sikandznich, malichernych a jinyjch bezdivodnych navrbi, které by soudy zbytecné
zatéZovaly“ (Waltr, R.: Zdkon o soudnich poplatcich. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 1.). Soudy jsou pritom povolany k tomu, aby poskytovaly pokud mozno
rychlou a Gdinnou ochranu prav osob, které se soudni ochrany dovolavaji (¢l. 90 Ustavy,
¢l. 38 odst. 2 Listiny). Soudni poplatek za fizeni a jeho vybirani tak nesmi zbrzdit nebo
nadmérné zatizit postup soudu. Proto zakon o soudnich poplatcich obsahuje specifické
instituty pro splnéni poplatkové povinnosti. Zvlastni senat tedy pfi reSeni predlozeného
kompetenéniho konfliktu prihlizel i k tomu, aby vybirani soudniho poplatku nebrzdilo
samotnou ¢innost soudt na tkor rychlé a G¢inné ochrany prav Gcastniku rizeni.

[39] Zadost o posekani s thradou soudniho poplatku nebo rozloZeni jeho thrady na
splatky vyplyva z majetkovych pomért zadatele. Na nemajetnost zadatele pritom dopada
predevsim institut osvobozeni od soudniho poplatku, a to dle § 11 zakona o soudnich
poplatcich, ktery soud aplikuje i bez navrhu zadatele. Toto osvobozenti je tedy absolutni,
urcené bud vécné (zejména § 11 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich), nebo osobné (§ 11
odst. 2 zakona o soudnich poplatcich). Soud muze dale dle procesniho fadu, podle néhoz
v fizenl postupuje, pristoupit ik osvobozeni od soudnich poplatkt podle majetkovych
poméru konkrétniho tcastnika (§ 138 o.s. ., § 36 odst. 3 s. f. s.), tj. k osvobozeni
relativnimu, a to ¢astecnému 1 Gplnému.

[40] Pritom k placeni soudniho poplatku stanovi soud lhutu, jejiz délka je na avaze
soudu (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Komentar k zakonu o soudnich
poplatcich uvadi: ,,Lhbita k zaplaceni soudnibo poplatku wréend soudem md povabu bty
procesni, soudcovské. Z toho vyplyva, Ze Ihiita je zachoviana, pokud v jeji posledni den bylo
podini s vylepenymi kolkovymi zndmkami odevzdino posté (§ 57 odst. 3 OSR), tuto Ibitu
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miiZe predseda sendtu i po jejim uplynuti - prodlouZit (§ 55 véta drubd OSR), neprichdzi vsak
v tvabu prominuti jejiho zmeskani, které je mozné jen u lbiit zakonnych (§ 58 OSR).” (Waltr,
R. Op. cit. in [38], 5. 29.)

[41] Nadto zdkon o soudnich poplatcich obsahuje i specialni Gpravu v § 9 odst. 4
pism. c), podle néhoz soud nezastavi fizeni pro nezaplaceni poplatku mimo jiné i tehdy, je-
li nebezpeéi zprodleni, v jehoz duasledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a
poplatnik ve lhaté uréené soudem ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpedi osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud
zaplatit. Pak dle § 9 odst. 6 téhoz zakona soud rozhodne o ulozeni povinnosti zaplatit
poplatek az spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni kondi.

[42] Postaveni zadatele o rozlozeni soudniho poplatku na splatky se od postaveni
zadatele o poseckani s thradou soudniho poplatku nebude podstatné lisit. Mimo nemajetné
osoby je mozné si predstavit napriklad i podnikatele, kterého nebude mozné povazovat za
nemajetného, nebot bude vlastnit nelikvidni majetek, bude ochoten soudni poplatek
zaplatit, ale nebude schopen jej zaplatit v soudem urcené lhaté z davodu nedostatku penéz
(jako plné likvidniho majetku) v konkrétnim dasovém obdobi. Proto bude zadat bud o
poseckanti, nebo o moznost thrady soudniho poplatku ve splatkach.

[43] V takovém pripadé soud nebude rozhodovat o osvobozeni od soudniho poplatku,
ale postaci, kdyz k zaplaceni soudniho poplatku uréi lhatu dle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ktera bude primétena okolnostem sdélenym zadatelem, pripadné ji
prodlouZi. Zadatel také mtZe zvolit postup dle § 9 odst. 4 pism. c) zékona o soudnich
poplatcich, ¢imz dosahne oddaleni placeni soudniho poplatku az do rozhodnuti soudu,
jimz se tizeni bude koncit. Pfitom bude na zadateli, zda v obdobi urceném soudcovskou
lhttou nebo ptipadné v obdobi do rozhodnuti soudu, jimz se fizeni bude koncit, bude
soudu zasilat soudni poplatek ve splatkach dle svych moznosti, nebo jej zaplati
jednorazove.

[44] Zvlastni senat ma tedy za to, ze vySe popsanymi postupy jsou pokryty situace
zadateld o poseckani s Ghradou soudniho poplatku i thrady soudniho poplatku ve
splatkach. Uprava danového fadu o poseckani se tak nepouzije, nebot zakon o soudnich
4 v/ v v/ v 4 /7 v/ A /4 4

poplatcich, pfipadné prislusné procesni fady, stanovi jinak (§ 13 zakona o soudnich
poplatcich). Soucasné pak plati ito, ze dle § 9 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich se

/ / 4 i / v 4 4 4 4
penale, urok z prodleni ani Grok za dobu poseckani s placenim poplatku, stanovené
zvlastnim pravnim predpisem upravujicim spravu dani a poplatkd, neuplatnuji. Soud totiz
za pripadné prodlouzeni soudcovské lhuty Grok za dobu poseckani po zadateli vyzadovat
nebude.

[45] Dojde-li tedy na soud v konkrétni véci zadost ,o povoleni splatek®, je k jejimu
vytizeni prislusny soud, nikoli predseda soudu. Soud si ji posoudi dle obsahu: v pripadé
nemajetné osoby jako zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, at uz Castecné ¢i Gplneé;
v pfipadé osoby, kteraje vzhledem ke svym majetkovym pomeérim schopna soudni
poplatek zaplatit v delsi lhtté, nez byla soudem stanovena, jako zadost o prodlouzeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku; nebo jako zadost podle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich, spliiuje-li zakonem stanovené podminky.
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[46] Zvlastni senat si ptritom byl védom toho, ze zdmérem zikona ¢.281/2009 Sb.
(zakladajicimu subsidiaritu dafiového fadu u spravy placeni soudnich poplatk) bylo zavést
délenou spravu, coz zminuje divodova zprava k zdkonu ¢. 281/2009 Sb. v obecné Casti.
Vysvétluje, ze u délené spravy mtze dochazet ke tfem typtim situact:

1) organ ukladajici poplatek je prislusny k jeho uloZeni, vybrani a vymahani, dochazi
tedy pouze k ,procesni délené spravé®, kdy tyz organ ve fazi vybirani ¢i vymahani
pouze postupuje dle danového radu;

2) organ ukladajici poplatek je prislusny kjeho ulozeni a vybrani v pripadé
dobrovolné platby, vymahani vsak zajistuje obecny spravce dané, tedy jiny spravni
organ (vécna délena sprava);

3) organ ukladajici poplatek je prislusny pouze k ulozeni poplatku, vybrani i
vymahani zajistuje obecny spravce dané (taktéz vécna délena sprava).

[47] 'V davodové zpravé je zduraznéno, ze vécny rozsah pusobnosti musi byt
v jednotlivych zakonech jasné vyjadren, aby bylo ztejmé, do jakého okruhu organt dany
organ spada.

[48] Z predlozené véci je zfejmé, ze pro pripad soudnich poplatkt se tento zamér
nezdaril dokonale, a je otazkou, zda to vibec bylo mozné. Vztah soudu a jeho spravy je
specificky v tom, ze se jejich ¢innost v jednotlivych fazich spravy poplatkti mtze prolinat,
nebot sprava jako pomocny aparat soudu vytvari soudu podminky k radnému vykonu
soudnictvi (§ 118 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

[49] Typicky tedy v ptipadé soudniho poplatku za fizeni to bude v prvni fazi sprava
soudu, ktera bude prislusny senat ¢i samosoudce (4. soud v uzsim smyslu; v tomto odstavci
bude pro zjednoduseni textu zmiriovin jen soud) informovat o tom, ze soudni poplatek za
fizeni nebyl zaplacen. Poté tedy soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku dle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Bude-li poplatek zaplacen, sprava soudu o tom
informuje soud, ktery bude pokraovat v fizeni. Bude-li poplatek zaplacen pouze zlasti,
sprava soudu rovnéz informuje soud, ktery casto jesté jednou Gcastnika vyzve k zaplaceni
nedoplatku. Poplatnik také po vyzvé muze dorucit zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt nebo zadost dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich, o nichz bude
rozhodovat soud, nikoli sprava soudu. Také muze dojit ksituaci, kdy sprava soudu
informuje soud, ze poplatek nebyl zaplacen, soud fizeni usnesenim zastavi, poplatnik vSak
zaplati soudni poplatek drive, nez usneseni nabude pravni moci. Po dalsim upozornéni
spravy soudu tedy soud usneseni o zastaveni fizeni zrusi.

[50] Fazi vymahani poplatkt zakon o soudnich poplatcich vibec nezminuje - v § 8
upravuje pouze ,spravu placeni poplatki“. Nadto je faze vymahani u poplatkt za rizeni
neobvykla, nebot nezaplaceni poplatku za fizeni zpravidla vede k zastaveni fizeni.
Vymahani poplatku je predstavitelné tehdy, kdy je fizeni nejprve provedeno a poplatek
ukladan az poté, tedy napt. v pripadé Gspésné zadosti dle § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o
soudnich poplatcich ¢iv pripadé poplatki za insolvencni fizeni, vyrovnaci fizeni,
schvaleny smir ¢i rozhodnuti o natizeni predbézného opatfeni [§ 4 odst. 1 pism. €) az h)
téhoz zakonal.
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[51] Podstatné odlisny rezim maji poplatky za dkony, které vsak nejsou predmétem
posouzeni zvlastniho senatu v této véci.

[52] Z vyse uvedeného plyne, ze k jednoznacnému zikonem stanovenému oddéleni
pusobnosti mezi soudem a spravou soudu nedoslo a ani by neodpovidalo realité. I z toho
divodu povazuje zvlastni senat za smyslu a ulelu zakona o soudnich poplatcich
odpovidajici, aby o ,poseckani“ nebo ,rozlozeni Ghrady soudniho poplatku na splatky®
rozhodoval soud béznymi postupy, které mu umoznuji procesni rady, jako je zminéné
prodlouzeni soudcovské lhity, nebo specifickym postupem upravenym zikonem
o soudnich poplatcich.

V.
[53] Nad ramec vySe uvedeného zvlastni senit poznamenava, ze mu byly znimy i
v v/ . \4 ’ / ’
argumenty ve prospéch toho, aby o zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku na
splatky rozhodovala sprava soudu. Ackoli zvlastni senat dospél k zavéru, ze v pripadé
soudnich poplatkt za fizeni nahrazuji institut poseckani postupy dle zakona o soudnich
4 4 4 v/ o . \4 .
poplatcich a soudnich procesnich fadu, o nichz rozhoduje soud, tyto argumenty zde
popisuje a vysvétluje, pro¢ podle nazoru zvlastniho senatu sprava soudu o zadosti
o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky rozhodovat nemuze.

[54] Jiz citovana duvodova zprava k zdkonu ¢. 281/2009 Sb. zminovala, ze ,[n]ové
pripravovany dariovy 7dd jiZz neobsabuje institut prominuti dariového nedoplatku ve smyslu §
65 zdakona o spravé dani a poplatki. Proto ani predseda soudu jako spravce poplatku nebude
moci prominout nedoplatek na poplatku, mize vsak podle nového dariového 7ddu povolit
poseckini iihrady poplatku, popripadé o rozloZeni jeho iihrady na spliatky nebo odepsat
nedoplatek pro nedobytnost.“ Divodova zprava tedy ztejmé predpokladala, ze sprava placeni
a vybrani poplatku v této fazi prejde na predsedu soudu jako obecného spravce dané.

[55] RovnéZ rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.8.2001,
sp. zn. 10 Co 499/2001, otisténé v Casopise Soudni rozhledy v ¢. 7, r. 2002, a rovnéz
v komentari k zakonu o soudnich poplatcich (Waltr, R. Op. cit. in [38], s. 64.) podporuje
prislusnost spravy soudu. Krajsky soud v uvedeném rozhodnuti vyslovil, ze rozhodnuti o
poseckani zaplaceni poplatku nebo jeho zaplaceni ve splatkach neni v pravomoci soudu,
nybrz v pravomoci predsedy ptislusného soudu, ktery v takovém pripadé vystupuje jako
spravce dané.

[56] Zvlastni senat mél pred vydanim tohoto rozhodnuti k dispozici také stanovisko
Ministerstva spravedlnosti ze dne 18.1.2010, ¢j.203/2009-INV-M/5, adresované
Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce v Liberci [vydané jesté za G¢innosti zdkona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,zakon o spravé dani“)]. To rovnéz
oznacuje predsedu soudu za osobu povolujici hrazeni soudnich poplatka ve splatkach a
poseckani s thradou nedoplatkd. Pfitom odkazuje na instrukci Ministerstva spravedlnosti
ze dne 1. 12.2003, ¢. 101/2003-OIM-SP, o vymahani pohledavek. Stanovisko mimo jiné
zminovalo, ze ,spravcem dané je vécné prislusny soud, ktery jednd jménem svého predsedy, a
ten miiZe pripadné pisemné povérit k provadéni téchto ikondi jinou osobu“. Zabyvalo se 1
opravaym prostredkem proti rozhodnuti predsedy soudu, za néjz oznacilo odvolani proti
rozhodnuti spravce dané dle § 50 odst. 1 zakona o spravé dani. K rozhodovani o odvolani
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je dle stanoviska prislusny ,organ nejblize vyssiho stupné nadvizeny spravci dané®, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Stanovisko poté v pfipadé krajského soudu uréilo vrchni soud

v ’ ’ v/ « ’ v/ v 7 v/ ’ 7 7 ’
»0 souladu s obcanskym soudnim vddem® za organ ptislusny k vyfrizeni odvolani. Odvolaci
organ mél pritom postupovat dle § 50 zakona o spravé dani.

[57] Prislusnost spravy soudu k rozhodovani o rozlozeni thrady soudniho poplatku na
splatky tedy az dosud méla také podporu: divodovou zpravu k zdkonu ¢. 281/2009 Sb.,
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zminéné v komentéfi k zikonu o soudnich
poplatcich, instrukci Ministerstva spravedlnosti i jeho stanovisko.

[58] Uvedené argumenty zvlastni senat nepresveédcily o tom, ze by o zadosti o rozlozeni
Ghrady soudniho poplatku na splatky méla rozhodovat sprava soudu. Zvlastni senat nevidi
rozumny rozliSovaci divod pro to, pro¢ by o uréité formé odlozeni povinnosti platit
soudni poplatek [zadost o prodlouzeni lhaty k placeni soudniho poplatku dle § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich] mél rozhodovat soud a o jiné formé (poseckani a
rozlozeni thrady na splatky) méla rozhodovat sprava soudu.

[59] Jsou to vSak predevs§im avahy o otazkach, kdo a jakym zpusobem by rozhodoval
o odvolani proti rozhodnuti spravy soudu o poseckani nebo rozlozeni thrady soudniho
poplatku na splatky, které vyjevuji zretelnou neprakti¢nost az absurditu feSeni nastinéného
Ministerstvem spravedlnosti:

[60] Samotna formulace stanoviska ze dne 18. 1. 2010, podle néhoz je spravcem dané
soud, spornou otazku pfislusnosti spravy soudu ¢i soudu v uzsim smyslu vhodné neresi.
Citovana instrukce ministerstva skuteéné v § 11 svérovala rozhodovani o poseckani
»0dpovédné osobé“. Zatuse dle § 1 odst. 2 instrukce povazovali napt. predsedové soudu,
vedouct statnich zastupitelstvi, ministr spravedlnosti a dalsi osoby. Instrukce vsak take
v § 11 odst. 7 stanovila, ze proti rozhodnuti o povoleni poseckani nedoplatku nebo
povoleni splatek neni pripustné odvolani. Ministerstvo samo zfejmé pozdéji zjistilo, ze
pripustnost ¢i nepripustnost odvolani proti poseckani s placenim soudniho poplatku, v té
dobé vyslovné upravenym zakonem o soudnich poplatcich, neni mozné stanovit interni
instrukci ministerstva. Ta je jen vnitfnim normativnim predpisem, ktery nema obecnou
zavaznost, neni obecnym pramenem prava, a zavazuje pouze subjekty instan¢né podtizené
tomu, kdo ji vydal.

[61] Snad proto ministerstvo ve stanovisku ze dne 18. 1. 2010 jiz s pfipustnosti odvolani
v/ v v M 4 4 M 4 v 4 4 Ve V.V
poditalo. Protoze vSak instrukce odvolani proti rozhodnuti o poseckani nepripoustéla,
v/ v / 4 4 M 4 M 4 4 i .. /
prislusny odvolaci organ nevymezila. V § 28 a nasl. sice upravovala odvolani proti (jinym)

4 4 v M v 4 Ve 4 / v/ v /
rozhodnutim spravce dané, ani v téchto ustanovenich ale neurdila, kdo ma byt pfislusnym
odvolacim organem. Ministerstvo tedy ve stanovisku nabidlo feseni zalozené na podivném
hybridnim systému kombinujicim instrukei, zakon o spravé dani a obéansky soudni fad.
Takoveé urleni pfislusnosti nejenze protiredi vSem pravidlum vykladu prava, ale dalo by se 1
oznalit za protitstavni, nebot zadny Ucastnik fizeni ani jeho pripadny zastupce by z textu
pravnich predpisu stejnou prislusnost odvolactho organu nemohli vypatrat (k tomu viz
nize).
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[62] Nyni linna instrukce ze dne 19. prosince 2012, ¢j. 4/2012-INV-M, o vymahani
4 vV VvV . 4 4 v ’ . /7 4 4
pohledavek, rovnéz vyjmenovava odpovédné osoby a v § 11 upravuje povolovani splatek
v 4 4 v ’ 4 eV ’ 4 \4 .
a poseckani nedoplatku. Nové v odst. 6 uvedeného ustanoveni jiz uvadi, ze se proti
rozhodnuti o povoleni, pripadné nepovoleni poseckiani nedoplatku nebo splatek lze
odvolat. Odvolaci organy urcuje tak, ze odvolacim organem vuci rozhodnutim okresnich
(resp. obvodnich) souda je krajsky soud, vici rozhodnutim krajskych souda (resp.
Meéstského soudu v Praze) je odvolacim organem Ministerstvo spravedlnosti (§ 18 odst. 4
instrukce). Z toho plyne, ze nadale neni urcen odvolaci organ napt. viéi rozhodnutim o
poseckani, které by vydal Nejvyssi spravni soud (jeho predseda). Z urceni odvolaciho
4 4 vV o 4 4 . 4 ’ v
organu neni zrejmé, zda ma dle instrukce o odvolani rozhodovat pouze predseda soudu
nebo soud ve smyslu zakona o soudnich poplatcich. Stejné tak nadale plati, Ze (nyni
Vevy / 4 v 4 4 4 4 / . A ’ . 4
podrobnéjsi) Gprava rozhodnuti o poseckani a odvolani na Grovni vnittniho normativniho
v . ’ ’ Vv v/ 4 4 ’ /v 4 v/ 4 Vv <
predpisu neni vhodna a predevsim neni zavazna pro UcCastniky fizeni pred soudem. Ustava
ostatné vyzaduje, aby pusobnost a organizaci soudd a pusobnost spravnich organt stanovil
zakon (Cl. 91 odst. 2 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy). To je v souladu 1 s Gstavnim principem, podle
v \4 oV / 4 4 v 4 . v/ 4 [} 4 ’
néhoz muze byt statni moc uplatiiovana jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy a cl. 2 odst. 2 Listiny).

[63] Oproti slozité a neprehledné konstrukeci ministerstva pritom existuji pouze dvé
zakonné varianty:

A. V prvnim stupni je k rozhodovani o zidostech o ,poseckani“ nebo ,rozlozeni
Ghrady soudniho poplatku na splatky“ pfislusny soud (v uz$im smyslu) a rozhoduje
pouze podle zakona o soudnich poplatcich a ptislusnych soudnich procesnich radd.
Pak bude o opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu (o odvolani ¢i kasaéni
stiznosti) rozhodovat nadfizeny soud (pochopitelné opét v uzsim smyslu) podle
obcéanského soudniho radu nebo soudniho radu spravniho. Ani jeden ze soudu by
tak nerozhodoval jako spravce dané a nevydaval spravni rozhodnuti.

B. V prvnim stupni je k rozhodovani o poseckani nebo rozlozeni Ghrady soudniho
poplatku na splatky prislusna sprava soudu, resp. predseda daného soudu jako organ
statni spravy soudu dle § 119 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Dle danového
radu je pak odvolacim organem ,sprdvce dané nejblize nadiizeny spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal“ (§ 114 odst. 1 d. £.). V souladu s predpisem upravujicim
spravu soudu, tj.zakonem o soudech a soudcich, vykonava Ministerstvo
spravedlnosti ,stdtni spravu  vrchnich, krajskych a okresnich soudii v rozsahu
stanoveném timto zdkonem bud primo nebo [sic] prostrednictvim predsedi téchto
soudd; statni spravu okresnich soudid miize vykondvat téZ prostrednictvim predsedii

0 ¢¢

krajskych soudn™ (§ 120 odst. 1) a soulasné je ,[GlstPednim organem statni spravy
soudn (§ 119 odst. 1). Ztoho je tedy mozné dovodit, ze o odvolanich proti
rozhodnuti o poseckani vétsiny predseda souda by rozhodovalo ministerstvo.
Takto stanovena prislusnost by se mohla komplikovat v pripadé okresnich souda (u
nichz muize ministerstvo vykonavat statni spravu prostfednictvim predseda
krajskych soudu) a specificky upravené spravy Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

[64] Neni pfitom mozné opomenout, ze v pripadé B), ktery je sam o sobé neprehledny,
by mohl navazovat prezkum takového rozhodnuti spravy soudu ve spravnim soudnictvi.
Pokud by sprava soudu rozhodovala jako spravce dané dle danového radu, rozhodovala by
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jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Vzhledem ktomu, ze zakon o soudnich poplatcich ani
danovy rad podani zaloby nevylucuji (s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny lze pochybovat,
zda by to vibec bylo ptipustné), mohl by Gcastnik fizeni napadnout rozhodnuti o
odvolani proti nepovoleni rozlozeni Ghrady soudniho poplatku na splatky zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. t. s. Proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni by se
/v 4 v/ 4 4 4 M v 7 % 4 M vV/ 4 4 v v
Ucastnik rizeni mohl dale branit kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, a konecné
1 Gstavni stiznosti u Ustavniho soudu. Varianta B) tak vede k prislusnosti az péti po sobé
N4 o / /4 o 4 4 4 4 / M M

nastupujicich riznych organt (spravnich a soudnich), které by se musely zabyvat jedinou
v/ 4 v I 4 4

zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky.

[65] Zadosti o rozlozeni thrady soudniho poplatku na splatky, proti nimz by byla
podana spravni zaloba, by se tedy vzhledem k prumérné dobé soudnich fizeni ve spravnich

v vV Ve M v M v/ 4 v v v/ v 4 v/ 4
vécech fesily iroky, zapocte-li se rizeni pred predsedou prislusného soudu, fizeni o
odvolani pred Ministerstvem spravedlnosti, a nasledna soudni fizeni.

[66] Zvlastni senat nema za to, ze by vyssi pocet organt, ktery by prezkoumaval zadosti
v 4 4 / Ve 4 M M /4 v M v v v v
o poseckani, zvysil vymahatelnost prava jednotlivcem. Pravé naopak, je presvédlen, ze
v 71 7 ’ v / v « . ’ v v .
presun banalni otazky na predsedu soudu (u soudnich ,pobocek® spojeny s presunem véci
do jiného mésta) véetné vsech naslednych prezkumnych fizeni spolu s netmérné dlouhou
dobou feseni by zptsoboval dGcastnikim fizeni nadmérnou az nelstavni zatéz.
Navrhovatelé by v koneéném dasledku byli odrazovani od toho, aby své naroky vubec
/4 i 4 4 4 / vV Vv 7. 4 4 4 M 4 * Vv
vymahali cestou prava. Akceptovani takového feseni je v pravnim staté nemyslitelné. Jiz
placeni soudniho poplatku by tak bylo urceno pravnim odbornikim obdafenym
»mimorddnymi metodickymi schopnostmi a uréitym potésenim z lusténi hlavolamii®. Pouze
z toho duvodu by mél byt pravni predpis, ktery by takové reseni predepisoval, v rozporu
s principem pravniho statu (srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. opravené
a doplnéné vydani. Brno : Doplnék, 2003, s. 131; s odkazem na rozhodnuti rakouského
Ustavniho soudniho dvora, tzv. Denksporterkenntnis, G 135/93 VIGH).

[67] Zvlastni senat se tedy k vyse uvedenému reseni B) nepriklani tim spise, ze jej pravni
Uprava primo nepredepisuje a existuje moznost zvolit jiny, Ustavnim principim
dostupnosti prava odpovidajici a prakticky vhodnéjsi vyklad zakona o soudnich poplatcich.

[68] Aktualni pravni Uprava nadto neni na variantu B) pripravena. Na prednim misté
dtkazl nepfipravenosti stoji zminéné pochybné urleni odvolaciho organu. V praxi by vsak
byla predlozena varianta jesté absurdnéjsi v tom, ze za spravni zalobu proti rozhodnuti
ministerstva potvrzujici ,neposeckani“ shradou soudniho poplatku by zalobce opét
musel zaplatit soudni poplatek. Zakon o soudnich poplatcich nepoéita s osvobozenim
navrhovatelt ve vécech zalob tykajicich se placeni soudnich poplatki. Proto by mohlo
dochazet k neustalému retézeni téhoz problému.

[69] Ackoli zfejmé uréita ¢ast soudni praxe variantu B) upfednostniuje, zvlastni senat
se ze vsech vyse uvedenych duvodu priklani k varianté A), vedouci k prislusnosti soudu.

[70] Zvlastni senat ma za to, ze naznacCené feseni by nemélo byt trvalé, protoze plyne
z nedokonalého zakonného textu. Za soucasného stavu pravnich predpist vsak varianta B)
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neni akceptovatelna. Proto rozhodl, ze k vytizeni zadosti o ,rozlozeni thrady soudniho

4 « v/ v 7 Vee ’ v/ .
poplatku na splatky“ je prislusny soud, a to postupem podrobnéji popsanym v casti IV.
tohoto usneseni.

[71]  Zvolené teseni, tj. urceni ptislusnosti soudu k rozhodovani o zadosti o ,poseckani”
’ ’ « ’ v/ ’ v . ’ ’ ’
nebo ,povoleni splatek“ soudniho poplatku za tizeni prostfednictvim Upravy zikona
4 4 v/ v / 4 v/ o Ve b vv/ i Vev/y
o soudnich poplatcich a ptislusnych procesnich fadu je ptitom i jednodussi a uchopitelnéjsi
pro Ucastniky fizeni i soudy samotné. Je to ostatné samotny posuzujici senat, ktery jiz
bude seznamen s majetkovymi poméry Ucastnika fizeni zjeho zadosti o osvobozeni
poplatkd, kterd bude zadosti o ,poseckani zpravidla predchazet. Rozhodovani o takove
zadosti pritom od senatu nevyzaduje zvlastni matematické ¢i finanénické schopnosti, pro
néz by zadosti mél posuzovat specializovany organ. (Zadny predpis nestanovi, ze by tyto
zvlastni schopnosti mél mit predseda soudu.) Jak jiz zvlastni senat uvedl v odst. [52],
’ Vv / ’ ’ 717 vl /7« v ’
smyslu a Glelu zakona o soudnich poplatcich odpovida, aby o ,poseckani“ nebo ,rozlozeni
thrady soudniho poplatku na splatky“ rozhodoval soud béznymi postupy, které mu
vV Vv 4 /7 v/ M . / vV 4 v 4 /4 o (L 4
umoznuji procesni ady, jako je zminéné prodlouzeni soudcovske lhity, nebo specifickym
postupem upravenym zakonem o soudnich poplatcich v § 9 odst. 4 pism.c). Tim se
A 4 4 i v Y% / Ve /4 v 4 4 4 / V 4
vybirani soudniho poplatku nestane ani prekazkou v 4¢inném uplatnovani prav ucastniky
v/ 4
fizeni.

VL
[72]  Zvlastni senat proto rozhodl, Ze prislusnym rozhodnout je soud (§ 5 odst. 1 zakona
o nékterych kompetencnich sporech).

[73] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencénich sporech
soucasné s rozhodnutim sporu zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu
poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2013,
. 5 Cmo 403/2013 - 186.

[74] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, alastniky fizeni, v
némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy. Dale tedy bude
Vrchni soud v Praze pokracovat v fizeni o odvolani proti usneseni Krajského soudu v
Plzni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 12. brezna 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



