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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobct: a) S. T.,
zastoupeného Mgr. Anetou Cehakovou, advokatkou se sidlem Novy Bor, Nam. Miru 1, a
b) E. F., proti zalovanému Krajskému Gfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu
642/2a, za UCasti osoby zulastnéné na fizeni J. V., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. 59 A 85/2013 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Gcastnikd fizeni se nepriznédva nahrada nakladt fizeni.
IOI.  Osobé zlastnéné na fizeni se nepriznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 59 A 85/2013 - 62.

Rozhodnutim Meéstského Gfadu Novy Bor, stavebniho Gradu a Gradu zemniho
planovani (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 7. 5. 2013, ¢. j. MUNO 25627/2013, sp. zn. SU
1141/2012-13871/0Ok/Schw bylo ve spoletném tzemnim a stavebnim fizeni vydano
stavebnikovi J. V. (osobé zicCastnéné na tizeni) izemni rozhodnuti a stavebni povoleni na
stavbu rodinného domu, zpevnénych ploch, oploceni, splaskové a destové kanaliza¢ni
ptipojky, vodovodni ptipojky, STL pripojky a pripojky elektro NN na pozemcich p. ¢.
142, 419/4, 419/5, 419/11 a 419/14 v katastralnim {Gzemi Okrouhld u Nového Boru.
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Zalobce a) pfi Gstnim jednani vznesl vyhrady proti stavbé, nebot se podle néj na pozemku
pro stavbu nachazi navazka odpadu, a se stavbou na navazce nesouhlasil. Stavebni ufad
vyhrady zalobce a) povazoval za nedivodné, nebotf na pozemku p. ¢. 419/14, ktery byl
vymezen pro stavbu, se nachazi rostly terén, nikoliv navazka odpadu; ta je v dolni casti
pozemku p. ¢. 419/6, coz vyplyva z podklada pro rozhodnuti, konkrétné ze zavazného
stanoviska Méstského uradu Novy Bor, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 15. 8. 2012,
dale z geodetického zaméfeni vypracovaného opravnénou osobou J. Z. a z potvrzeni obce
Okrouhl4 z 8. 8. 2012, kterd byla ptivodnim vlastnikem pozemkd. Zalovany k odvolani
ralobct potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu rozhodnutim sp. zn. OUPSR 237/2013 -
328 - rozh. dne 12. 8. 2013; ztotoznil se s vyporadanim namitky zalobce a) s tim, ze stavba
je povolena pouze na puvodnim terénu, nikoliv na navazce. Dal$i namitku zalobce a),
uplatnénou az v odvolani, dle které nedoslo k odstranéni kontaminované navazky ve lhaté
do 31. 5. 1013, jak stavebnikovi ulozil odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu Novy
Bor, zalovany posoudil jako neopravnénou, nadto, stavebnik jiz dolozil jeji odvoz.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Zalovanému vytykali, Ze neprovedl #adné vlastni dokazovani k charakteru
terénu na pfedmétném pozemku. Zalobce a), jako soused stavebnika, vidél navazku
kontaminované zeminy na tento pozemek z ,byvalého ZPA Novy Bor“ a nemuze se tedy
jednat o tzv. rostly terén, jak tvrdi spravni organy. Zalovany mél provést na pozemku
sondu, ktera by tvrzeni zalobce a) prokazala; na provedeni sondy zalobce a) trval i nadale.
Krajsky soud zalobu zamitl, nebot rozhodnuti zalovaného povazoval za spravné a
skutkové dostate¢né podlozené. Zasituace, kdy zalovany mél na zakladé vzajemné
souladnych podkladd pro rozhodnuti za prokazané, ze k navazce zeminy nedoslo, spravné
neprovedl dikaz geologickou sondou. Namitky zalobce a) byly vedeny pouze v obecné
roviné, bez konkrétnich dukazi ke svym tvrzenim. Nadto zalobce a) netvrdil dotceni
vlastnich prav povolenim stavby.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a) kasacni stiznost, jejiz divody vyslovné
nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Uvedl,
ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz se spokojil spodklady uvedenymi
zalovanym, prestoze zalobce a) pozadoval uz ve stavebnim fizeni provedeni sondy, ktera
by bud potvrdila, nebo vyvratila stanovisko zalovaného. Dotéeni svych prav stézovatel
spatfuje v ohrozeni kontaminovanou zeminou, poptipadé jejim splaveni na svij pozemek.
Z obsahu kasacni stiznosti je tedy patrné, ze stézovatel namital jednak vadu fizeni pred
spravnim organem, nebot skutkova podstata, z niz vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti, nema oporu ve spise, a pro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, tedy dvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jednak nezikonnost rozsudku krajského soudu pro
jinou vadou fizeni, spocivajici v neprovedeni navrzeného dikazu geologickou sondou, tedy
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti, nebotf se s rozhodnutim krajského
soudu plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka Liberec, v mezich fadné uplatnénych kasa¢ni divodd a v rozsahu



3 as 144/2014 - 24
pokracovani

kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., pfi¢emz dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Gfad dne 7. 5. 2013 rozhodl ve
spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni tak, ze stavebnikovi J. V. vyrokem I. vydal
rozhodnuti o umisténi stavby a vyrokem II. stavebni povoleni na stavbu rodinného domu
a zpevnénych ploch na pozemcich p. ¢. 142, 419/4, 419/5, 419/11 a 419/14 v katastralnim
Gzemi Okrouhla u Nového Boru. Pro uskuteénéni umistované stavby rodinného domu
vymezil jako stavebni pozemek ¢ast pozemku p. ¢ 419/14 o rozloze 73 m? a pro
uskutecnéni umistované stavby zpevnénych ploch ¢ast téhoz pozemku o rozloze 65,5 m? a
dale parcelu p. ¢. 419/4 o rozloze 28 m?, tak jak je zakresleno a okdtovano na situacnim
vykresu zpracovaném Ing. K., ktery je soucasti projektové dokumentace. Stézovatel je
vlastnikem mj. sousedictho pozemku p. ¢. 419/7 a pri Gstnim jednani dne 26. 4. 2013 uved],
ze souhlasi s vystavbou, ale na puvodnim terénu, ne na navazce, pricemz jako svédky
provedeni navazky oznacil sebe a osoby ,F., K. a J.“. Stavebni ufad povazoval vyhrady
zalobce za nedivodné, nebot na predmétném pozemku p. ¢. 419/14 se nachazi rostly terén,
nikoliv navazka odpadu, ktera je az v dolni ¢asti pozemku p. ¢. 419/6. Tyto skutenost
vyplyvaji z vyjadreni obce Okrouhla z 8. 8. 2012, ktera byla puvodnim vlastnikem
pozemkd, a ktera sdélila, Ze pozemek p. ¢. 419/14 - ostatni plocha, je rostly teren, ktery
nikdy nebyl navezen; dale z geodetického zamétent J. Z., podle kterého je hranice navazky
v dolni Casti parcely ¢. 419/6, a dale ze souhlasu se stavbou Méstského Gradu Novy Bor
z 15. 8. 2012. Proti rozhodnuti stavebniho afadu podal stézovatel odvolani, ve kterém
namital, ze se stavebni urad nevyporadal sjeho namitkou navazky na vsech dotéenych
pozemcich, vcetné pozemku p. ¢. 419/14. Podle stézovatele je stanovisko obce Okrouhla
nepravdivé. Zalovany rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil a ztotoinil se sjeho
vyporadanim namitky stézovatele. Uvedl, ze Méstsky urad Novy Bor, odbor zivotniho
prostredi, v samostatném fizeni fresi nepovolené terénni Upravy navazkou odpadi na
pozemek parc. ¢. 419/6 a dne 20. 12. 2012 ulozil stavebnikovi odstranit nevyhovujici
navazku z této parcely do 31. 5. 2013.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodem kasacni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle kterého lze kasalni stiznost podat z dtivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici mj. v tom, ze skutkova podstata, z niz vychazel spravni
organ v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud se vymezenim ptipadd, kdy fizeni pfed spravnim organem
trpi touto vytykanou vadou, zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 -
76, a dospél k zavéru, ze ,[plokud je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zreimé, pro¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za
1uplné a spoleblivé, jakymi sivahami se ¥idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazi ¢i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatelky v Zalobé, potom neni divodnd namitka, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b)s.
7. s.J.“. Presné takové parametry prezkoumavany rozsudek krajského soudu ma. Krajsky
soud (vychazeje z obsahu predlozeného spravniho spisu) vysvétlil, ze zavéry zalovaného a
stavebniho Ufadu povazuje za opodstatnéné, nebot ze souhrnu podkladd pro rozhodnuti,
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které vzajemné koresponduji (zavazné stanovisko Méstského tradu Novy Bor, sdéleni obce
Okrouhla a geodetické zaméfeni) vyplyva, ze pozemek uréeny pro vystavbu rodinného
domu nebyl nikdy navezen a jde o ptivodni, tzv. rostly terén. Nepovolena navazka je na
.. 4 c*/ v 4 .. 4 4 7 V7 4 4 i v

jiném pozemku a o jejim odstranéni se vede jiné spravni fizeni. Namitky zalobce a) naopak
nekoresponduji s zadnou skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho spisu.

Spolecné uzemni a stavebni rizeni upravuje § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o
’ ’ ) 7 ’ v/ v/ Vev/ v . o / . ’
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni
zakon). Vzhledem ktomu, ze citované ustanoveni urcuje pouze nalezitosti vyroku
rozhodnuti vydavaného v jeho rezimu, je na odtvodnéni té Casti rozhodnuti, kde bylo
rozhodnuto o umisténi stavby, nutno aplikovat ustanoveni tykajici se obsahové nalezitosti
Uzemniho rozhodnuti. Podle § 92 odstavec 1, druha véta stavebniho zakona je stavebni
/ V. i o v 4 4 v/ 4 M Ve 4 v - i
Urad povinen v odtivodnéni rozhodnuti v tomto fizeni vyhodnotit pfipominky verejnosti.
Tomuto zakonnému pozadavku zalovany i stavebni fad ve svych rozhodnutich dostali.
Stavebni urad se stézovatelem uplatnénou namitkou stavby na navazce podrobné zabywval,
v 4 i s/ o v 4 i o v 4 4 vV M
a¢ namitka neobsahovala ani jeji odavodnéni, ani odivodnéni postaveni stézovatele jako
Ucastnika fizeni, tedy uvedeni toho, jak muze byt stézovatelovo vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
rozhodnutim primo dotceno (§ 89 odstavec 3 a § 114 odstavec 1 stavebniho zakona).
V rozhodnuti jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje namitku stézovatele za
nedtvodnou; vysel ptitom ze vzajemné souladného souhrnu podkladi pro rozhodnuti,
z nichz vyplyva, ze predmétna navazka se nachazi na jiném pozemku, nez je pozemek
v / / M / M v v / 4
urCeny pro vystavbu rodinného domu. Stejné tak zalovany v rozhodnut,
kterym rozhodnuti stavebniho Utradu potvrdil, jasné a srozumitelné vysvétlil, proc se
v i 4 v 4 / vV v v vV _V 4 o 4
ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu a pro¢ povazoval zjisténi z podkladt pro rozhodnuti
4 4 v/ 4 i Vv v v 4
za nepochybna; nad ramec koncentrace rizeni zohlednil rovnéz to, Ze odstranéni
v v 4 /v . v v .. 4 v/ 4 ./ vV 4 /7 VvV 4
predmétné navazky je predmétem jiného fizeni a k jejimu odstranovani jiz dochazi.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, tak ma oporu ve spise, spravnimi
organy byla dostatecné reflektovana a tizeni tak netrpi vadou, pro kterou by je mél krajsky
soud zrusit. Namitka stézovatele z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak neni
duvodna.

Druhou namitkou, kterou stézovatel v kasaéni stiznost uplatnil, je vada fizeni
pred krajskym soudem, majici za nasledek nezakonnost jim vydaného rozsudku, spoéivajici
v . / v 4 4 7 i / A 4
v tom, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na zpracovani geologické sondy k prokazani
existence navazky na pozemku p. ¢. 419/14 [dGvod predvidany v § 103 odst. 1 pism. d) s. .

s.].

Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je zaloZen na kasaénim principu a spravni
soudy se zabyvaji véci v tzv. plné jurisdikci. Zalezi na uvazeni soudu, zda bude opakovat
dokazovani spravniho organu nebo provadét diikazy nové, nebo zda skutkovy stav zjistény
spravnim organem bude povazovat za dostatecny a navrzené dikazy neprovede (jak tomu
je v tomto pripadé), pokud se s navrhy na provedeni dikazli vyporada prezkoumatelnym
zpasobem (§77 odst. 2 s. E. s.). Ustavnl soud ve svém nélezu ze dne 16.2.1995,
sp. zn. IIL. US 61/94, zvefejnéném pod & 10 ve svazku & 3 Sbirky nélezd a usneseni
Ustavniho soudu uvedl, Ye ,zdsadim spravedlivého procesu nutno rozumét tak, Ze v rizeni
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pred soudem musi byt dina sicastnikovi toboto Fizeni moZnost vyjadiit se nejen k provedenym
ditkazim a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni pro zjisténi
(prokdzani) svych tvrzeni pokldda za potvebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovidd
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu
k bmotné-pravnim predpisiim, které aplikoval, a pravnim zdvérim, k nimZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navrZené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych skutkovych zjistént je
neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢&l. 38 odst. 2) Listiny zikladnich prdv
a svobod a v diisledku tobo té7 ivrozporu s¢&l. 95 odst. 1 Ustavy® (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ads 29/2003 - 105).

Krajsky soud svou povinnost vyporadat se s navrzenymi a neprovedenymi dukazy
splnil. Duvody, pro které neprovedl navrzeny dikaz - geologickou sondu - v napadeném
rozhodnuti vylozil tak, Ze ma za to, ze skutkovy stav byl bez dtvodnych pochyb a
dostateCné zjistén ve spravaim fizeni z ostatnich podkladt pro rozhodnuti, soustredénych

4 4 M M / 4 4 M v / / V. / v 4
ve spravnim spise, zejména ze zavazného stanoviska Méstského uradu Novy Bor, ze sdélent
obce Okrouhla a z geodetického zaméfeni opravnénym geodetem J. Z.. Aproboval nazor
v 4 \4 v o v / 4 v /v J4
zalovaného, ze z téchto podkladi prokazatelné vyplyva, ze navazka se nachazi na pozemku

v v . v ’ . 7N e v ’

p. ¢. 419/6 pred jeho rozdélenim v jeho dolni ¢asti a po rozdéleni pouze na pozemku
419/6, nikoliv na pozemku 419/14, na kterém byla prislusna stavba povolena. Krajsky
soud pritom obecné neni povinen provést vSechny dikazy navrhované stranami, ma-li za
to, ze skutkova stranka je jiz pro Ucely jeho rozhodnuti prokazana dostatecné, byt by toto
své rozhodnuti mél vzdy odavodnit (srov. napfiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 9. 12.
2010, ¢&. j. 1 Aps 3/2010 - 86, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 16/2012 - 24). Krajsky soud se
/ o 4 4 v 4 4 M /
v napadaném rozsudku s dukaznim navrhem zalobce na zpracovani geologické sondy
vyporadal shora uvedenym zpusobem, ftizeni tedy netrpi vadou, ktera muize mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a ani duvod kasalni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tak neni dan.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi divody kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni
véta s. . s. kasalni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 2

v

S. I.S.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
/ / / o V/ ’ ’ . 7 / v v+ v
pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovany mél ve véci uspéch,
i v 4 v/ 4 v /7 7V . v N4 4 . vV A 4
nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Gredni
Ve 4 ’ o v/ 4 Ve v / Vv v 4 v/ 4
¢innost. Soud mu proto nahradu naklada rizeni nepfiznal. Osobé zUcastnéné na fizeni
Nejvys$i spravni soud neptiznal nahradu nakladt fizeni, nebot ji podle obsahu spisu
nevznikly zadné naklady, oddvodnujici postup podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. 1. s.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 25. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



