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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Zory Smolkové a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobct: a) Mgr.
M. P., ab)Ing. T. A., (pravni nastupci zalobce Babiiny nudle s. r. o)., zalobce a)
zastoupen JUDr. Romanem Kudrli¢kou, advokatem se sidlem Ceské Budéjovice, Husova
5, proti Zalovanému Ufadu primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina
Cermika 2a, o pYezkoumani rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
7. 10. 2010 sp. zn. O-467665, &. j. O-467665/6258/2010/UPV, o kasatni stiznosti Zalobce a)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 28. bfezna 2014, ¢.j. 9 A 262/2010 - 100,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnikd fizeni se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.
) v 4
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ptvodni alobce, Babi¢liny nudle
s. 1. 0., doméahal zru$eni rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 7.
10. 2010 &. j. O-467665/6258/2010/UPV, kterym byl zamitnut rozklad ptivodniho Zalobce
proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8. 1. 2010 o zamitnuti namitek
proti zapisu ochranné znamky. V zalobé namitl, Zze zalovany dospél k nespravnému zavéru
o nezameénitelnosti oznaceni ,DobSické vajecné valcované téstoviny NUDLE OD
BABICKY® se star$i ochrannou znimkou pavodniho Zalobce ,Babitiny nudle* a
rozhodnuti zZalovaného je v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach. Zalovany pochybil v posouzeni rozli$ovaci zpasobilosti slovntho
prvku ,Babictiny“, nebot jej posoudil jako prvek popisny s nedostateénou rozliSovaci
schopnosti, a¢ v jinych pripadech slovaimu prvku rozliSovaci schopnost ptiznal, napf. u
slovni ochranné zndmky & 253807 ,BABICCINA ZELENINOVA SMES®, ¢ 253985
-MAMINCINA®, ¢ 284712 ,BABICCINA POLEVKA* nebo & 306963 ,Babitina sekan4
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v branici“. Stejné tak postupoval Evropsky Urad pro harmonizaci ve vnittnim trhu
OHIM, kdyz posoudil jako dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost slovnich spojeni oznacenti
) Dve . 1. - R vy v :
nejen ,Babicéiny nudle®, ale 1 ,Babiciny téstoviny“ a ,Babiccin ¢aj“. Dale chybné posoudil
V. / o i 7 ] 4 oV ./
nezaménitelnost obrazovych prvkd oznaceni, nebof obrazové prvky babidek nemaji
odlisny sémanticky vyznam. Zalovany nezohlednil, ze bézny spotrebitel bude oba
obrazové prvky vnimat jednoduse jako obrazy babicek, aniz by rozliSoval detaily
modernosti ¢i dobovosti obleCenti, ¢iramedek u jedné z nich. Dale nespravné posoudil
4 4 4 4 M b4 v/ 4 v 4 / v 4 vV /
vanimani znamky jako celku, nebot nebezpeci zamény porovnavanych oznaceni béznym
spotrebitele zcela objektivné existuje. Zalovany tak chybné posoudil namitku ptvodniho
zalobce vznesenou podle § 7 odst. 1 pism. a) a g) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych
znamkach.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. brezna 2014 zalobu zamitl. Zdtraznil,
ze pri hodnoceni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek je rozhoduyjici
celkovy dojem oznaleni, nikoliv pouze jednotlivé prvky. Ztotoznil se szalovanym
v popisném charakteru prvku ,BABICCINY*“ a ,OD BABICKY*® stim, ze tento prvek
nedisponuje rozliSovaci schopnosti, coz ovSem neznamena, ze v kombinaci s grafickymi

M v 4 o 17 4 M v / o M v v/ v/
prvky je oznaceni nezpusobilé k zapisu. Méstsky soud zduraznil, ze mu neprislusi
posuzovat rozhodnuti o jinych zalobcem zminovanych ochrannych znamkach, které nadto
byly ochrannymi znamkami slovnimi, nikoliv kombinovanymi. Ztotoznil se s nazorem
zalovaného, ze u kombinovanych znamek (tedy skladajicich se zprvkd slovnich a
grafickych) je z hlediska jejich zaménitelnosti u bézného spottebitele rozhodujici graficky

. 1.7 ’ . ’ v . . .y
(vizualni) prvek. Slovni (foneticky prvek) obecné nehraje tak velkou roli, zejména za
situace, kdy je rozliSovaci zpusobilost pouzitého slovniho prvku mala. Porovnavané

/4 4 . /4 4 v/ 4 v
ochranné znamky se po graficke strance li$i v mnoha aspektech - barevnost, ramecek
kolem zobrazované zeny, jeji obleCeni, vék, zachyceni, coz vse vede ktomu,
ze porovnavané znamky jsou nezaménitelné. Namitku puvodniho Zzalobce proti zapisu
ochranné znamky shledal proto podle § 7 odst. 1 pism. a) nedivodnou. Stejné tak shledal
meéstsky soud nedivodnou namitku zalobce podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach, spocivajici ve shodnosti ¢i podobnosti nezapsaného nazvu
uzivaného v obchodnim styku s ptihlasovanym oznacenim. Zalovany podle meéstského
4 v v \4 Ve v 4 v 7. . /4 . . 4
soudu spravné vysel z toho, ze prihlasované oznaleni je kombinované (nikoliv slovni), u
kterého se uplatni zejména jeho vizudlni stranka. Nadto ani neobsahuje pfimo vyraz
»babicciny*“.

V prubéhu ftizeni pred méstskym soudem doslo ke zméné vlastnictvi k namitané
obchodni znamce ,Babiliny nudle“ z zalobce na Mgr. M. P. a Ing. T. A. a méstsky soud
rozhodl o jejich procesnim nastupnictvi podle § 107 odst. 3 oblanského soudniho radu
[dale jen ,o.s. 1.“] (§ 64 s. T. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce a) kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné
nepodradil pod zadny divod uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s. Ve stiznosti namital, ze se
méstsky soud nevyporadal sjeho argumentaci a nevzal vdvahu uvadéna pravni ani
skutkova tvrzeni, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud se

vV Vv v/ 4 v Vv 4 o . . 4
podle stézovatele nevyporadal sargumentaci ohledné rozliSovaci zpusobilosti slovniho
prvku ,babicéiny®, kdyz dospél k zavéru, ze slovni prvek ,babiéiny“ nema dostate¢nou
rozliSovaci schopnost; doslo-li totiz k zapisu oznaceni “babi¢éiny nudle®, pak tento prvek
dostateCnou rozliSovaci schopnosti disponovat musi. Podle stézovatele je dominantou jeho

/ / v ’ cVVe « v . ’ ’ YV .y
znamky slovni oznacent ,babi¢éiny*, doplnéno grafickym prvkem, znazornujicim babicku.
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Totéz ovsem plati i pro prihlasovanou znamku, jejimz dominantnim znakem je slovni
oznaceni ,,od babicky“ doplnéno o graficke vyjadfeni babicky s velmi podobnymi atributy.
Soud tuto skute¢nost nijak nereflektoval. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s pfipodobnénim
motivu $vestky u slivovice motivu babicky, nebot $vestka je zakladem vyroby slivovice a je
tedy prvkem popisnym; ,babicka“ neni prvek popisny, ale spise fantazijni. Podle
stézovatele se meéstsky soud nevyporadal anisargumentaci k moznosti zamény uzivané
obchodni firmy stézovatele ,BabicCiny nudle“ s pfihlasovanou znamkou; wsudek
meéstského soudu vede k absurdnimu zavéru, ze zadné slovni oznaleni nemuze byt
zaménéno s oznacenim kombinovanym.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze v mezich
radné uplatnénych kasacni divodl a v rozsahu kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109
odst. 3 a 4s. t. s. prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot dovozuje nespravné pravni posouzeni véci,
konkrétné nespravny zavér méstského soudu o nezaménitelnosti prihlasované ochranné
znamky. Stézovatel dale uplatnil kasaéni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s, kdyz poukazoval na to, ze se méstsky soud nezabyval jeho argumentaci, a rozsudek
proto trpi jinou vadou fizeni, majici za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze prezkoumal
nejprve podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod publikacnim ¢islem 133/2004 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, dislo vydani 3, roénik 2004, takto: ,/zja
nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti
nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilc{ nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v 7¥izeni byly provedeny.

V pfipadé napadeného rozsudku se méstsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné

V. v . v 4 v /4 4 Ve i v / vV Vv
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s nim nesouhlasil, coz neptedstavuje divod pro zruseni
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napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Méstsky soud se rovnéz vyporadal se vsemi
zalobnimi tvrzenimi stézovatele, coz vyplyva uz z obsahu kasacni stiznosti; stézovatel sice
tvrdi, ze se méstsky soud sjeho argumenty nevyporadal, soucasné vsak polemizuje s
duvody, pro které méstsky soud tyto jeho argumenty odmitl. Jiz proto lze uzavrit, ze
napadeny rozsudek vytykanou vadou rizeni netrpi. Nejvyssi spravni soud pouze pro
Uplnost dodava, ze méstsky soud jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazuje v zapsané
J / . Ve v J ’ ) / . ’ . 11,7
ochranné znamce i v pfihlasované ochranné znamce za podstatny prvek graficky (vizualni)
v ) Ve ’ sVV/ sV ’ o . A . .
a pro¢ ma podle néj slovni prvek niz$i rozliSovaci zpusobilost, ktery sice v kombinaci
. ’ Voo ’ sV ’ o . . ) .
s grafickym prvkem spliuje podminky rozlisovaci zpusobilosti znamek jako celku pro
) v ) / v /v sV ’ o . ’ .
zapis téchto znamek, sam o sobé ma vsak rozliSovaci zpusobilost nizkou a jde o prvek
popisny. Dale logicky vysvétlil, pro¢ neshledal shodu zalobcem uzivané - ale jako slovni
’ ’ ’ 7 cvVVe « Ve v /
ochranna znamka nezapsané - obchodni firmy ,babi¢éiny nudle” s textem v pfihlasované
/ 4 / o v 7/ /v i 4 v 4 4
znamce. Namitany duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neni dan.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval divodem kasacni stiznosti podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
/ . v/ /7 / / / / / / v / s
Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 € 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7 M
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva mj. v
tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan spravny pravni predpis, ktery je
nespravné vylozen, v tomto pripadé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach.

Podle § 7 odstavce 1 pism. a), [plihlasované oznaleni se nezapise do rejstitku na
zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstitku podanych u Ufadu (ddle jen
Jnamitky®) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se
starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluZeb, na néZ se
priblasované oznaceni a ochrannd znamka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.

Ustanoveni dava vlastniku star$i ochranné znamky pravo branit své zapsané
oznaceni vuci tomu, kdo by chtél uzivat oznaceni shodné nebo podobné s jeho ochrannou
’ . 4 4 / \4 ’ . v/ ’
znamkou pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna
znamka zapsana, nebof tim by bylo jeho vyluéné priavo zasazeno. Vymezeni pojmu
»podobnost® zakon neupravuje, ani nestanovi zadna kritéria pro stanoveni podobnosti ¢i
nepodobnosti. Stejné tak nedefinuje blize (ne)zaménitelnost obchodni znamky.

Obecné principy a relativné objektivni kritéria pro tyto pojmy vyplyvaji
z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu a Soudniho dvoru a Soudu prvaniho stupné.
Vyklad pojmu ,nezaménitelnost a ,podobnost* ¢i ,shodnost® je ptitom vykladem
neurditého pravniho pojmu, nikoliv spravnim uvazenim, a jako takovy podléhi plnému
soudnimu prezkumu podle § 75 s. f. s. (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ze dne 22. 4. 2014).

Nejvyssi spravni soud i Soudni dvir se ztotoznuji vtom, ze rozhodujici pro
posouzeni zameénitelnosti je hledisko primérného spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153 a rozsudek Soudniho dvora z 11.

11. 1997 SABEL
C-251/95), pricemz okolnosti, které nebezpeci zamény ochranné znimky primérnym
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spotrebitelem vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.
Rozhodujici je vzdy celkovy dojem ochranné znamky, nejen jeho jednotlivé prvky, a to jak
u pouze slovnich ochrannych znamek, tak u znimek kombinovanych ze slovniho a
grafického prvku. Celkovy dojem se pfitom hodnoti z hlediska zvukového, obrazového a
vyznamového. Dalsi relevantni faktory, které nebezpeci zamény ovlivruji, jsou faktory
vyjadtujici vzajemny vztah mezi vyrobky, jejich adel, zptsob pouziti, povaha vyrobku,
jejich konkurencéni nebo komplementarni charakter, ptipadné téz distribu¢ni kanaly,
relevantni vetejnost a obvykly pavod zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j- 9 As 59/2007 - 141 z 28. 5. 2008). Zaménitelnost muze byt dovozovana jak z podobnosti
v dominantnim prvku, tak naopak z tohoto, ze znamka dominantni rozliSujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolaji celkovy dojem shodny
nebo velmi podobny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 31/2008 - 153
z 24. 10. 2008). Oznaleni tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i
zaménitelnost zjisténa pouze jen u jednoho ze slovnich prvka [rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢.j. 7 A 119/99 - 32, uverejnény pod publikacnim cislem
928/2002 v Soudni judikature (ASPI, a. s.), Cislo svazku 1, ro¢nik 2002, strana 72].

V posuzovaném pripadé jsou vyrobky oznaclené star$i i prihlaSovanou znamkou
urCeny vSem spotfebitelim bez omezeni, relevantni vefejnost je tedy tvorena nikoliv
spotrebiteli se zvlastnim zajmem a tedy specialné informované a obezretné (jak by tomu
bylo specialnich vyrobkt, napt. specializovana elektronika, apod.), ale primérnym

v M 4 v 4 v M vV v o / Ve VvV v /
spotrebitelem, o kterém lze predpokladat, ze je bézné informovany, primérené pozorny a
rozumny (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-210/96 Gut Springenheide). Jedna se o

/ / Vv o Ve / / 4 ./ i
vyrobky co do Ucelu, zpusobu pouziti a povahy shodné, které maji mezi sebou
konkurenéni charakter. Podobnost vyrobkt oznalenych spornymi znamkami je tedy
vysoka.

Posuzované znamky jsou obé znamkami kombinovanymi, slozenymi z prvku
slovniho aprvku grafického. Co se tyka prvku slovniho, Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného 1 meéstského soudu, ze ma nizkou rozliSovaci schopnost.
Jak vyraz ,babic¢in“ tak vyraz ,od babicky“ nevyjadfuje zadnou konkrétni vlastnost,
pouze evokuje dojem tradi¢ni poctivé prace, s laskou pripravovaného jidla (vyraz ,jako od
babic¢ky*“ se v bézné mluvé pouziva pro vyjadreni jidla dobrého, jakoby domaciho); nudle
jsou bézné oznaeni druhu téstoviny, pouzivané zejména jako zavarka do polévky.
Slovnim prvkem tedy znadmky nevyjadfuji zadnou specialni charakteristiku vyrobku, a lze

Ve VvV IV:_ Vv sV . v e ,
prisvédcit zalobci, ze jde spise o prvek fantazijni (abstraktnim).

Obé ochranné znamky se vSak vyrazné lisi v prvku grafickém, a to tzv. na prvni

pohled a zcela zasadné, takze graficky prvek je zde prvek dominantni. Motiv babicky

v/ Vv M M / / / 4 . . 4 . 4 . 4
(starsi zena) je sice shodny, ale vyrazny rozdil je v jak celkovéem pojeti grafického prvku
(zeyména barevnost oproti Cernobilému znizornéni, ramecek oproti znazornéni bez
ramecku, velikost grafického prvku), tak v detailech (velmi stara zena v dobovych satech
oproti zené pouze starsi v Satech nemodernich, zena valejici tésto oproti busté zeny bez
pohybu, bryle oproti absenci bryli, a dalsi). Lze ptisvédlit stézovateli, Ze se prumérny

v 1 - ) . / v ’ . /
spotrebitel nebude zabyvat detaily vyobrazeni, rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u
obou znamek zasadné odlisuje pravé celkovou koncepci. Tato odlisna koncepce je natolik
vyznamna, ze odivodnuje zavér o dostateéné rozliSovaci zptisobilosti jak znamky zapsané,
tak prihlasované.
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Jak jiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 As 90/2006 - 123 2z 23. 7.
2008, publikovaném pod publikacnim cislem 1714/2008 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢islo vydani 11, ro¢nik 2008, pro posouzeni (ne)podobnosti ochranné
znamky prihlaSované sochrannou znamkou starsi je rozhodujici nikoliv podobnost
jakakoliv, ale podobnost zavadna, ktera je schopna vyvolat nebezpedi zamény. V tomto lze
sice shledat u obou posuzovanych znamek nékolik podobnych prvka, graficky prvek je
vSak vobou znamkach natolik vyrazny a natolik odlisSny, ze celkové provedeni
ptihlaSované ochranné znamky neni zaménitelné se zapsanou stars$i znamkou, jak spravné
dovodili méstsky soud 1 zalovany. Méstsky soud tedy spravné vylozil ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach a spravné je aplikoval na skutkovy stav se
zavérem, ze namitka zalobce proti zapisu prihlasované znamky neni davodna. Napadeny
rozsudek tedy netrpi vytykanou nezakonnosti a divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neni dan. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 posledni véta s. f. s. postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
M 4 v vV v/ 7 7 vV / 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v v = 7/ v i v 4 v/ 4 v 7/
nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni
A% i v N4 4 vV 4 / vV 4 Ve M 4 4 o v/ 4
stiznosti presahujici ramec bézné ufedni linnosti, soud proto nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



