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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jana Vyklickeho a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné A. H., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 59 Af 178/2014 - 39,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita.

Oddtvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci (d4le jen ,krajsky soud®), jim¥ byla
zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce pro
fizeni o zalobé protirozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim zalovaného bylo zdasti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Finanlniho dfadu pro Liberecky kraj,
Uzemni pracovidté v Jilemnici, ze dne 24. 6. 2013, kterym byla Zalobkyné vyrozuména o
predpisu tGroku z prodleni thrady dariovych povinnosti dané z nemovitosti za zdariovaci
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009. Krajsky soud nevyhovél navrhim zalobkyné na
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni advokata z toho divodu, ze nepredlozila
Gplné ddaje o své majetkové a socialni situaci. Soud proto nemél k posouzeni navrhu
dostate¢né podklady.

V kasacni stiznosti zalobkyné navrhla, aby bylo napadené usneseni krajského soudu
v 4 v v/ Ve 4 4 4 / Ve /4 v /7 /v i
zruseno. Zaroven pozadala o priznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, o
osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval zadosti zalobkyné o osvobozeni od
soudnich poplatkd. V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, je s podanim navrhu na ptiznani odkladného
G¢inku ispodanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Zalobkyné
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ptitom neni od dané povinnosti osvobozena ex lege, tedy z nékterého z davoda vyslovné
uvedenych v § 11 zakona o soudnich poplatcich.

Jak bylo jiz uvedeno, kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu,
kterym zalobkyni nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkd a nebyl ji ustanoven
zastupce. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze stejnou situaci jiz Nejvyssi spravni
soud fesil v usneseni ze dne 29. 1. 2015, C. j. 3 As 257/2014 - 12, kde zalobkyni sdélil, ze
V] dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebyla jednotné posuzovina otizka, zda
md byt po stézovateli poZadovino zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiZnost podanou
proti usneseni krajskébo soudu o zamitnuti ndavrbu na osvobozeni od soudnich poplatki
& usneseni krajského soudu, kterym bylo zastaveno ¥izeni o Zalobé poté, co usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki nabylo pravni moci
a Zalobce ndsledné ani pres opakovanou vyzvu soudni poplatek nezaplatil. V rimci 7izeni
0 kasacni stiznosti vedeného pod sp. zn. 1 As 196/2014 byla otizka, zda je nutné trvat na
spinéni poplatkové povinnosti v pripadé, kdy stéZovatel napadi kasacni stiZznosti usneseni
krajského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, predloZena rozsivenému
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu v souladu s § 17 odst. 1 s. 7. s. Teprve na zdkladé rozhodnuti
rozsireného sendtu je tak mozné posoudit, zda je povinnosti Zalobkyné v nyni projedndvané
véci zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost i za navrb na priznini odkladného #cinku,
a zda je tudiZ nutno o jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodovat.“ Vzhledem
k tomu, Ze nejasna situace kolem tohoto typu tizeni panuje i nadale, neni davodu, aby se
zdejsi soud od dtive vysloveného nazoru jakkoli odchyloval.

Nejvyssi spravni soud dale posuzoval otazku, zda jsou u zalobkyné splnény
podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

I v tomto sméru je mozné odkazat na shora citované rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015,
¢j. 3 As 257/2014 - 12, v némz zdejsi soud navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce rovnéz
4 v V4 ’V 4 A /4 4 .
zamitl. Obsahové byla kasacni stiznost posuzovana ve zminovaném rozhodnuti prakticky

’ V4 /v 4 4 4 v - M Vv/ 4 4
shodna s kasalni stiznosti v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud tehdy
konstatoval, ze ,usnesenim krajského soudu, které bylo kasacni stiZnosti napadeno, byla
zamitnuta Zddost Zalobkyné o ustanoveni zdstupce pro rizeni pred krajskym soudem, v némz
/ / / . / \4 \4 / . vv/
neni zastoupeni advokdtem povinné. Vzhledem k tomu, Ze prezkum toboto usneseni Nejvyssim
/ / . v / / v / * V/ / 7/ N / /
spravnim soudem je v podstaté stale provddén v ramci ¥izeni vedeného u krajského soudu, neni
nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. 7. s.).“
Ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. navic zdejsi soud uvedl, ze zalobkyné nespliiuje podminku
nezbytného zastoupeni advokatem, ktery by ji byl ptidélen k ochrané jejich prav. Je tomu
tak proto, ze kasacni stiznost md v ramci danych moznosti pozadované ndleZitosti a
Zalobkyné v ni dostatecné srozumitelné vysvétlila, proc povazuje rozhodnuti krajského soudu za
nezakonné a z jakych skutkovych i pravnich divodii tak dovozuje. Nejvyssimu spravnimu soudu
nic nebrant, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, pricemz nepredpoklida
Zddné dalsi procesni stkony v 7izent, p7i nichZ by mobla Zalobkyné v diisledku své neznalosti
prava utrpét néjakou dymu. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh Zalobkyné na
/ / v/ / v / JAS N V7 /. <€ / 4 Vv 7.
ustanoveni zdstupce pro vizeni o kasacni stiznosti bez dalsiho zamitl.“ Takovy zavér plati i
v nyni posuzované veci.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se konecné zabyval i navrhem zalobkyné na ptiznani
odkladného Gcinku podané kasaéni stiznosti. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32, tak ucinil bez toho, ze byl soudni
poplatek spojeny s timto navrhem uhrazen, pfi¢emz pfipomina, ze o povinnosti zalobkyné
uhradit tento soudni poplatek bude rozhodnuto po pravni moci rozhodnuti rozsireného
senatu ve véci sp. zn. 1 As 196/2014.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.), nema kasalni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vsak muze na navrh stéZzovatele priznat; pfitom priméfené pouzije
ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh
zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 4 4 \4 v v v v/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vv o 4 Ve 4 4 / / Ve oV . .. / 4 . Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (k vykladu relevantnich pojma viz téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, &.j. 1 As 17/2012 - 30, ptistupné
na www.nssoud.cz).

Zalobkyné svj navrh na priznini odkladného Géinku kasaéni stiZnosti
neodtivodnila a soudu tak nenabidla zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni
podminek pro ptfiznani odkladného @linku zvazit. Vtomto ohledu lze odkazat na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢. . 8 As 77/2012 - 25, ve kterém se uvadi:
wPriznanim odkladného vicinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je
t7eba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Priznani odkladného vicinku
proto musi byt vybrazeno pro ojedinélé pripady. Je to pritom stéZovatel, na kom vazne bremeno
tvrzeni i ditkazni stran divodi pro priznani odkladného sicinku. StéZovatel tedy musi hrozbu
nepomérné vétsi ujmy jednak dostatecné konkrétné tvrdit a jednak i ndleZité dolozit. Nejvyssi
spravni soud neni povoldn k tomu, aby za navrbovatele vlastni vyhleddvaci cinnosti zjistoval &
dokazoval diivody pro priznini odkladnébo ucinku kasacni stiznosti.“ 1 presto Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze v projednavané véci je prakticky nemozné
dovozovat, ze by pravnimi nasledky napadeného usneseni mohla zalobkyni vibec
jakakoliv 4jma vzniknout. Neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatkt
ma pravni nasledky pouze pro to které konkrétni fizeni, v némz o ném bylo rozhodnuto.
Pokud zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti krajského soudu kasalni stiznost,
krajsky soud vycka vysledku fizeni o podané kasacni stiznosti a v fizeni doté doby
nepokracuje. Pripadné priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti proti tomuto typu
rozhodnuti krajskych soudt by tedy postradalo smyslu, nebot stézovateli (zalobkyni)
nemuze v mezidobi od podani kasacni stiznosti do rozhodnuti o ni hrozit zadna Gjma
spojena s pravnimi nasledky takového rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2015


http://www.nssoud.cz/
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



