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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Stiedisko ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonose, se
sidlem Horni Marsov, Horska 175, zastoupen Mgr. Ludkem Ruzickou, advokitem se
sidlem Brno, U Svitavy 1077/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 39/2014 - 59,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného dinku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af
39/2014 - 59, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym
zamitl odvolani proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 20. 8.
2013, ¢. . 1220015/ 13/2700-04705-603497, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
Financniho Gfadu bylo stézovateli vyméreno penale ve vysi 355.220 K¢.

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti. Uved],
ze mu zalovany stanovil na zakladé napadeného rozhodnuti a dalsich rozhodnuti ze dne
11.7.2013 a ze dne 24. 3. 2014 odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu celkem ve
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vysi témét 10 miliond K¢, Stézovatel je neziskovou organizaci hospodatici s vyrovnanym
v . 4 . / v 4 4 ’ v \4 . 4
rozpoCtem aje zavisly na prostfedcich ze statntho rozpoctu. Trzeb dosahuje vlastni
¢innostl v podobé vzdélavacich programu. Ty probihaji v nemovitosti, kterou Financni
Urad pro Kralovéhradecky kraj zatizil zastavaim pravem ke shora uvedenym odvodim.

Na podporu své zadosti argumentuje stézovatel dale uvedenymi skuteCnostmi.
Rozpodet stézovatele na rok 2012 ¢inil 19 miliont K¢ a 14 miliond K¢ na rok 2013, z toho
4 miliony K¢ vroce 2012 a 5,4 milionu K¢ v roce 2013 predstavovaly trzby z vlastni
¢innosti. Stézovatel je povinen pouzit ¢ast trzeb ke spolufinancovani projektt, na jejichz
realizaci obdrzel Glelové vazané dotace. Jinak neni mozné tyto projekty realizovat. Zbytek
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rozpoctu tvorily ulelové vazané dotace. Pokud by je stézovatel pouzil v rozporu s jejich
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Ucelem, porusil by rozpoctovou kazen a byl by povinen k jejich odvodu spolu s prislusnou
sankci zpét do statniho rozpoctu nebo Narodniho fondu.

Mzdové naklady stézovatele ¢inily v roce 2012 ¢astku 9,5 milionu K¢ a v roce 2013
¢astku 7,2 milionu K¢. Nemovitost zatizena zastavnim pravem spravce dané byla nedavno
zrekonstruovana nakladem cca 37 miliona K¢, a to za pomoci dotaci z evropskych fondu
poskytnutych pod podminkou, ze stézovatel bude dvacet let udrzovat ¢innost v podobé
vzdélavacich programi o zivotnim prostiedi.

Stézovatel by byl schopen uhradit pouze dast odvodu, a to ze mzdovych
prostredku; musel by vSak propustit vétsinu zaméstnanca. V takovém pripadé by nemohl
dokonéit rozpracované dotacni projekty ani realizovat vzdélavaci programy, které jsou
podstatou jeho ¢innosti. Prodej zajisténé nemovitosti by znemoznil splnit zavazek
dvacetileté udrzitelnosti vzdélavacich programd, k jejichz realizaci méla nemovitost slouzit.
Stézovatel by poté musel vratit dotaci na rekonstrukci nemovitosti ve vy$i zhruba 32,5
milionu K¢ a ptislusenstvi. Tyto okolnosti by nutné vedly k jeho likvidaci a zaniku.

Stézovatel nyni nespliuje podminku bezdluznosti vadi staitu  z divodu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Nemuze proto zadat o nové dotacni prostredky,
nebot potvrzeni o bezdluznosti je k zadosti o dotaci nezbytné. Vznikda mu tak
nenahraditelna finanéni Gjma. Stézovatel oznacil jako dukazy obsah napadenych
rozhodnuti, spravni spis a své pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob a vykaz ziskt a
ztrat za roky 2012 a 2013.

Podle stézovatele se priznani odkladného tGcinku nedotkne prav tretich osob a neni
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v rozporu s verejnym zajmem. Nepriznani odkladného ucinku by naopak zasahlo do prav
zaméstnancu stézovatele, nebot by musel zredukovat pocet pracovnich mist. Neptiznani
odkladného ulinku rovnéz predstavuje nenahraditelnou Gjmu pro stézovatele, nebot prijde
o kvalitni lektory. Bylo by téz v rozporu s vefejnym zajmem, protoze smyslem verejného
prava by méla byt minimalizace zasahta do stéry jednotlivce.

Zalovany se vyjadiil k navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti
stézovatele podanim ze dne 10. 3. 2015. Ve vyjadfeni uvedl, Ze ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti ma mit zcela mimoradny charakter. Stézovatel neprokazal, v cem
konkrétné by mu vznikla nepomérné vétsi Gjma, nezjaka by pfiznanim odkladného
/ Ve . b / 4 v /. v/

U¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Pokud by méla tato Gjma spocivat pouze
v nutnosti odvést penale, musel by byt odkladny tclinek pfiznan kazdé kasacni stiznosti
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proti zamitavému rozsudku krajského soudu, z néhoz by pro stézovatele plynula platebni
povinnost. Ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti by se rovnéz mohlo dotknout
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verejného zajmu v podobé zajmu statu na fadném a véasném vybéru odvodu stanovenych
v disledku poruSeni rozpoltové kazné. Zalovany na zavér pripomnél, ze stézovatel ma
v/ 4 . v 4 v/ 4 . .. 4 4 M . /4 vV Vv 4 v v
prfimo v ramci danového ftizeni k dispozici pravni instituty, které umoznuji docasné
odlozit bezprosttedni vykon rozhodnutim uloZené povinnosti, napfiklad poseckani nebo
splatkovani dané.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravai soud
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pokracovani

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. .
s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny uéinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/ . Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M ‘v
(ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného Géinku pozastavuji do skonceni tizeni pred soudem Ucinky napadeného
rozhodnuti.

Odkladny 4¢inek ma charakter mimoradného institutu, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ M i 4 M v 4 4 vV M / Vv 4 v/ 4
ptipady; je koncipovan jako docdasna procesni ochrana stézovatele jako Gcastnika fizeni
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pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Ptiznanim
odkladného ulinku je prolamovana pravani moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel,
ktery priznani odkladného alinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost
dtkazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni 4jmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v posuzovaném pfipadé nastala vyjimecna
situace pro priznani odkladného Glinku. Stézovatel uvedl, ze mu neptiznanim odkladného
/ Ve i . v. 7 /- N o4 v 4 4 v i o Ve 4
Uc¢inku vznikne finanéni Gjma spocivajici v nesplnéni podminky bezdluznosti vuci statu
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nezbytné k podavani zadosti o dotace. Na dotaci z verejnych rozpoctl zasadné neni pravni
narok (srov. § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel) a jeji pfiznani je
podminéno isplnénim dalsich zakonem predpokladanych podminek, proto takovato
tvrzena ujma je pouze hypoteticka.

Dotaci z verejnych prostredka je tfeba vnimat jako dobrodini ze strany statu,
jehoz ptijetim se stézovatel zavazal k plnéni podminek poskytnuté dotace (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009 - 63,
www.nssoud.cz). Pokud stézovatel zada o priznani odkladného G¢inku zejména proto, aby
mohl ziskat dalsi dotace z vefejného rozpoctu, ackoliv byl sankcionovan za poruseni
rozpoctovych pravidel, priznani odkladného dlinku pak neni vsouladu s dulezitym
verejnym zajmem na radném rozdélovani dotaci. (K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud v jiné véci stézovatele jiz v usneseni o neptiznani odkladného tcinku ze dne 19. 2.
2015, ¢. . 8 As 179/2014 - 65)

Rovnéz stézovatelova neptizniva finanéni situace neni sama o sobé divodem
pro ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti a neni zpusobila zhojit vyse uvedeny
o1 V*. 7 vV o+ 7 /7 vV oV .
rozpor sdulezitym verejnym zajmem. Pokud stézovatel nemuze uhradit odvody
jednorazové, nebo by mu v dasledku neprodlené dhrady hrozila vazna ‘jyma v podobé
faktické nemoznosti realizovat projekty a vzdélavaci programy, které jsou podstatou jeho
Ve i /7 i .. 4 . v 4 4 oV v/ v/ v/ v / 4
¢innosti, ma k dispozici nastroje danového prava. Muze napriklad pozadat pfislusny organ
finan¢ni spravy o povoleni poseckani Ghrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky
podle § 156 zakona ¢. 280/2009 Sb, datiovy fad. V posuzované véci proto Nejvyssi spravni
soud uzavird, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti nejsou

naplnény.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina,
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ze usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o

v . 4
véci samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



