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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné O. Ch., zastoupené JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem
Praha 2, Rumunska 28, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 12. 2014, ¢.j. 1 Az 19/2014 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Marosi Matiaskovi, LLM. se pfizn
4 va odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢ Tato castka bude jmenovanému
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2014, ¢. j. OAM-145/ZA-ZA14-P07-2014
nebyl udélen zalobkyni (dale ,stézovatelka®) azyl podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®). Toto
rozhodnuti stézovatelka napadla spravni zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
»méstsky soud“). Namitala nedostate¢né posouzeni podminek pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovanym. Stézovatelka v této souvislosti
poukazovala na obavy zjednani jejich véfitelt a zhorSenou bezpednostni situaci v zemi
ptvodu. Té% poukazala na sviij soukromy a rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky. Jeji
soulasny partner (stitni pislu$nik Ukrajiny) sni Zije v Ceské republice ve spole¢né
domécnosti, planuji stiatek a rodinu. Zije zde také jeji sestra s manZelem.

Meéstsky soud ve vyroku L. svého rozsudku zalobu stézovatelky zamitl, vyrokem II.
rozhodl, ze se zadnému z Glastnikl nepfiznava nahrada nakladu fizeni a vyrokem IIL
ptiznal odménu ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Marosi Matiaskovi ve vysi
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6.800 K.

V rozsudku meéstsky soud konstatoval, ze stézovatelka v azylovém rizeni neuvedla
skuteénosti, pro které by ji mohl byt udélen azyl podle § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o
azylu. Veritelé, ktefi méli stézovatelce vyhrozovat, byli soukromymi osobami. Nejednalo
se o predstavitele ukrajinskych organt. Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz se v pfipadé pronasledovani soukromymi osobami musi
postizena osoba vzdy nejprve obratit o pomoc na statni organy v zemi puvodu, pokud nenti
zjevne, ze tyto organy nejsou schopny mnebo ochotny Ucinnou ochranu zajistit.
Stézovatelka se na statni organy na Ukrajiné neobratila a jeji tvrzeni o tom, ze jeji véritelé
spolupracuji s policii, nejsou niéim podlozena. K bezpecnostni situaci méstsky soud uved],
ze nelze konstatovat, ze by na celém zemi Ukrajiny probihal vnittni ozbrojeny konflike,
ktery by ohrozoval veskeré obyvatelstvo zemé. K lokalnim stfetim separatisti a vladnich
jednotek dochazi na jihovychodé Ukrajiny, situace na zapadé a ve stredu zemé je vsak
klidna. Stézovatelka pfitom pochazi ze zapadni Casti zemé a tam také Ziji jeji rodinni
ptislusnici.

Soud neshledal podminky pro udéleni azylu ani podle § 13 a § 14 zikona o azylu.
Stézovatelka podle nizoru méstského soudu nespliiuje také podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
podle nichz stéZovatelce v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi vazna Gjma ze strany jejich
vériteld. Situace na zapadé Ukrajiny (odkud stézovatelka pochazi) je klidna, proto méstsky
soud neshledal nebezpedi vazné Gjmy pro stézovatelku ani v dasledku zhorSené
bezpecnostni situace. Soud téz neshledal, ze by vycestovani stézovatelky bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Vyrok I rozsudku méstského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznostd,
ve které se dovolala dvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.%).

Duvod prijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. spatfuje
stézovatelka v tom, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil uplatnéné zalobni body. Pti
spravném vyhodnoceni zalobnich bodd by totiz rozhodnuti ve véci bylo odlisné a
stézovatelce by musela byt udélena mezinarodni ochrana. Dalsi davod ptijatelnosti kasa¢ni
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stiznosti  spociva podle stézovatelky vtom, ze rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny. Soud jejimu tvrzeni o existenci soukromého a rodinného zivota na
/ 7 A / . v . v 3\ Voo / J
tzemi Ceské republiky vénoval jednu vétu, aniz by bylo zrejmé, jak ke svému zavéru
dospél.

Stézovatelka se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany
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podle ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot se v pfipadé navratu do vlasti obava
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pronasledovani ze strany véritelt, kteri vyhrozuji ji 1 jeji rodiné. Véfitelé jsou spojeni

s policii, proto se stézovatelka obava pozadat statni orginy o pomoc. Stézovatelka se

domniva, ze takto dostatecné vysvétlila divod, pro¢ se neobratila s zadosti o pomoc na
ukrajinské statni organy.

Stézovatelka rovnéz namita, ze se meéstsky soud dostate¢né nevyporadal
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s bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Situace v oblasti, z niz stézovatelka pochazi, neni
natolik klidna, jak se domnivaly spravni organ a méstsky soud. Stézovatelka také
nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze na Gzemi zemé jejiho ptvodu v soucasné dobé
neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt. Odkazuje na rozhodnuti svédského Odvolaciho
soudu pro migraci (rozhodnuti ze 6. 10. 2009, sp. zn. UM8628-08), podle néhoz je mozneé,
aby vnittni ozbrojeny konflikt probihal pouze na casti tzemi statu. Ohledné nestability
situace v zapadni ¢asti zemé stézovatelka odkazuje na udalosti na kyjevském Majdanu a
obsazeni poboc¢ky ministerstva vnitra a kancelafe mistniho guvernéra ve Lvové.

Podle stézovatelky meéstsky soud také nevyporadal namitky ohledné jejiho
soukromého a rodinného Yivota v Ceské republice. Neodtvodnil, z jakého divodu nelze
souziti s partnerem povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze
ma stézovatelka rodinu v zemi pivodu, nesnizuje dilezitost jejitho vztahu s partnerem.
V Ceské republice si stéZovatelka vytvotila zazemi - se svym pfitelem Zije jiz ¢ty roky,
planuji spole¢nou budoucnost a rodinu. Zije zde také sestra stéZovatelky. Vycestovani

stézovatelky by bylo vrozporu s¢l. 8 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadril podanim ze dne 20. 1. 2015. Svoje
rozhodnuti irozsudek méstského soudu povazuje za souladna spravnimi predpisy.
Zalovany zduraznil, ze stézovatelka pricestovala do Ceské republiky v roce 2001 za ticelem
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zamestnani, pouze 15 dni zde pobyvala na turistické vizum, poté jiz nelegalné a nasledné
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pozadala z davodu legalizace pobytu poprvé o azyl. Ten ji nebyl udélen, azylové fizeni
bylo ukonleno vroce 2006 a od té doby stézovatelka pobyvala a pracovala v Ceské
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republice nelegalné. Dle nazoru zalovaného je tedy motivaci i v pripadé nynéjsi zadosti
stézovatelky o mezinarodni ochranu snaha o legalizaci pobytu. Stézovatelka i jeji partner
M 4 4 . v/ v /7 .. 4 M . ’ v 4
jsou statnimi prislusniky Ukrajiny, maji ve vlasti rodinu a podle nazoru zalovaného tak
mohou realizovat svij rodinny zivot 1 na Ukrajiné. Stézovatelka navic muze k legalizaci
pobytu v Ceské republice vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
(zemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil splnéni podminek fizeni. Stézovatelka je
osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. 1. s.). Véasnou kasaéni stiznosti (§
106 odst. 2 s. t. s.), uplatriuje pfipustné divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. f. s., a Vv
fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, proto se Nejvyssi
spravni soud zabyval (ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.) prednostné otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Otazkou vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dukladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou pristupna na www.nssoud.cz). O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usnesenti
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
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2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
4 v 4 M M v Ve oV / i M / o ° 4 i
rozdilné; rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych prfipadech
4 v M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud vsak neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak
vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
nespliiuje podminku presahu vlastnich zajma stéZzovatelky v zadné se shora definovanych
podminek a je proto nepfijatelna.

Stézovatelka se domniva, Ze vjejim pifipadé jsou dany podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Divody pro jeji udéleni dovozuje
4 ’ 7 . / .. VVe . v 4 . M .. v 4 4
z pronasledovani jakymisi vériteli, v bezpeénostni situaci na Ukrajiné a v zasahu do prava
/ . /N v/ v VA / 7 A / . >4 /
na soukromy a rodinny zivot v pripadé vycestovani z izemi Ceské republiky. Zadny
z téchto divodt ovem nelze podradit pod uvedené ustanoveni, a to jiz vzhledem k jeho
zdavodnéni samotnou stézovatelkou.

Udajni véfitelé sté¥ovatelky jednaji v postaveni soukromych osob. Problémy
se soukromymi osobami v zemi puvodu mohou byt povazovany za azylové relevantni
pronasledovani jen za predpokladu naplnéni podminek § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle
néhoz se prvodcem prondsledovini nebo vizné djmy rozumi i soukromd osoba, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopmy nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou #jmoun. U soukromych osob jako puavodcd
pronasledovani tedy musi ptistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost
statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pted puvodci pronasledovani. K
této problematice existuje etna prejudikatura zdejstho soudu. Lze odkazat napfiklad na
rozsudek ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého ,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné
prostredky ochrany.“ V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.5.9 Azs 49/2007 - 68, zdejsi soud
uvedl, ze skuteCnost, ze ,Zadatel 0 azyl ma v zemi piivodu obavy pred vybroZovinim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢.
325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v
zemi pivodu Zalobce dava obéaniim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u statnich organa,
a tyto skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ K obdobnym zavéram dospél
tento soud také ohledné doplikové ochrany v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
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50/2008 - 62. Stézovatelka pritom uvedla, ze se s zadosti 0 pomoc na statni organy zemé
puvodu neobratila. Sama tak vytvorila situaci, za které se stavaji jeji tvrzeni
neprokazatelnymi. Ostatné celkové predstavuje jeji argumentace v této otazce popis
nevérohodny, ¢elovy a vylucujici veskeré moznosti jeho ovéreni. To plati pravé specificky
pro tvrzeni, ze udajni véfitelé jsou napojeni na policii. Ovéfit takové tvrzeni, jestlize
stézovatelka pri pohovoru v azylovém fizeni dne 4. 4. 2014 uvedla, ze své véritele vibec
nezna, opravdu neni mozné. Podminky § 14a odst. 2 pism. b) s. f. s. tedy rozhodné
v tomto pripadé splnény nejsou.

Meéstsky soud se neodchylil od stabilizované judikatury ani pfi posuzovani
podminek doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle tohoto
ustanoveni se za vaznou ujmu povazuje vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. 1
k aplikovatelnosti tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature
vyjadfoval. V rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovaném pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS dovodil, ze v situacich takzvaného ,totalniho konfliktu® hrozi vazna
yma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona oazylu v zisadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé ptivodu ¢i postizeného regionu, nebot pouhd pfitomnost na
(zemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud konflikt nema charakter totalniho konfliktu, musi podle citovaného
rozsudku zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze
7iZ utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vizné ijmy ve smyslu
L. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v tom regionu jeho
zemé piivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt scinnou ochranu v jiné Cisti
zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji riziko, Ze
tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.”

Zdejsi soud se jiz k bezpeénostni situaci na Ukrajiné vyjadtil naptiklad v usneseni ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, kde uvedl, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani dvive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita iwv dotéenych oblastech vyrazné
kolisd.“ Stézovatelka zadné individualizované nebezpeci plynouci pro niz ozbrojeného
konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdila. Proto také zjevné nelze hovotit o splnéni
podminky pro udéleni dopliikové ochrany, stanovené § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
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ve smyslu citované judikatury. Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl ani skutecnost, ze
stézovatelka pochazi ze zapadni oblasti Ukrajiny, kam izolovany ozbrojeny konflikt
M . v 4 /7 vV 4 v / 4 4
nezasahuje a kam nezasahoval ani v dobé rozhodovani zalovaného, coz vyplyva ze zprav o
zemi puvodu shromazdénych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelkou
. / ’ V.7 J ’ . . ,

citované rozhodnuti svédského odvolaciho soudu pro migraci (rozhodnuti ze 6. 10. 2009,
sp. zn. UM8628-08, dostupné z: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/sweden-
migration-court-appeal-6-october-2009-um8628-08) se tyka situace v somalském Mogadisu
v roce 2007 a pro projednavanou véc nejsou jeho zavéry relevantni.

Dale stézovatelka namita poruseni ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod z divodu, ze ma na Gzemi Ceské republiky trvaly vztah s pfitelem.
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K tomu je tfeba podotknout, ze podle judikatury zdejstho soudu ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. napriklad
rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2 Azs 38/2011 - 47). V pripadé stézovatelky je toto
i 4 4 v M4 v/ . /v 4 4 v/ v_ 7/ .. 4 M4
pravidlo akcentovano tim, ze jeji pritel je téz statnim prislusnikem Ukrajiny a ma na jejim
Uzemi rodinu. Lze proto konstatovat, ze stézovatelka a jeji pritel mohou spolecny rodinny
zivot o to snadnéji realizovat také na Gizemi Ukrajiny.

Zaroven je treba pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némz tento soud v zasadé uvedl, ze k zasahu
do rodinného a soukromého zivota muze obvykle dojit teprve v pfipadé spravniho
vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci vstup na uzemi Ceské republiky.
Pravé dlouhodoby zakaz pobytu totiz muze v nékterych konkrétnich pripadech dosahnout
intenzity nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na Gzemi
Ceské republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost pfislusné povoleni k pobytu
opét ziskat a do Ceské republiky se prakticky obratem vratit. Zpravidla tak neudéleni
. 4 4 / /. ’ i /4 /4
mezinarodni ochrany nebude znamenat tak vyznamny zasah do rodinného a soukromého
v v_ 7 v v ; s Vv / ’ &
zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu scl. 8 Umluvy. Nejvyssi spravni soud téz
v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze vyjimkou by byl pouze ptipad, kdy by si stézovatel
Ve / 7 A / . s v/ v / v Ve o VV /
vytvoril na uzemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, ze by nepfiméfenym
; . , Ve ’ Ve cey / ’
zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani
’ 7 A 2R S v/ Ve i / / v s o /
z uzemi CR. Takovy limitni ptipad nepfichazi v nyni posuzované véci vubec v Gvahu.
Stézovatelka ani neuvedla skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze jiz pouhé vycestovani z Gizemi
Ceské republiky by predstavovalo neptiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého
zivota, nehledé na to, ze ji spravni vyhosténi ani nebylo ulozeno.

Lze tedy shrnout, ze neudéleni mezinarodni ochrany nepredstavuje v pripadé
stézovatelky nedovoleny zasah do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Umluvy, tedy anivtomto smyslu poruSeni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.
Presto, ze méstsky soud dostatecné jasné nezdivodnil sviyj zavér, pro¢ by vycestovani
stézovatelky nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky s ohledem na jeji soukromy a
rodinny zivot na Gzemi Ceské republiky, neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

Ve ’ ’ / v ’ v 7, e /7
prijatelnou. Uvedené procesni pochybeni méstskeho soudu totiz nemohlo mit, jak vyplyva
ze shora uvedené argumentace, dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky, nebot
ta zcela evidentné nesplriuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v souladu
se zjiSténym skutkovym stavem posuzované véci, tedy poskytuje dostate¢nou odpoved

v ’ I 4 ’ . vV Vv v / ’ . . oo
na veskeré stiznostni namitky stézovatelky. Méstsky soud se od této judikatury nijak
. ’ VU * V7 /4 v/ vV Vv 4 4 ’
neodklonil a v posuzované véci nevyvstaly ani zadné dalsi (dosud neresené) otazky, které
by bylo tfeba vécné posuzovat. Za téchto okolnosti je namisté zavér, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).



3 Azs 259/2015 - 29
pokracovani

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., za
pouziti § 120 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelce byl usnesenim méstského soudu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 1 Az 19/2014 -
22, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maros Matiasko, LL.M. Podle § 35 odst. 8 s. . s.
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Ustanoveny
zastupce vykonal podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
(sepis a podani kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 12. 2014). Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist,
nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Osvédceni o registraci k DPH ustanoveny zastupce
stézovatelky nedolozil a neni zalozeno ani ve spise méstského soudu, proto Nejvyssi
spravni soud nezvysil odménu ustanoveného zastupce stézovatelky o DPH. Celkova castka
odmény za zastupovani tedy ¢ini 3.400 K¢.

Poudent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné

V Brné dne 25. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



