3 As 20/2015 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ing. J. E., zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Olomouc, tf.
Kosmonautt 989/8, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2011, ¢. ;.
KUOK 122121/2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 22 A 28/2012 - 70, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. KUOK 122121/2011 zalovany zménil
rozhodnuti  Magistritu  mésta  Olomouce ze dne 8. 8. 2011, ¢ .
SMOI/ZP/55/14519/2010/Zv, kterym bylo Zalobci natizeno odstranéni stavby ,X* (dale
»>MVE®) z dGvodu, Ze uvedena stavba byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim.
Zména rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce spocivala pouze v posunuti lhity
k odstranéni stavby ze 31. 12. 2011 na 30. 6. 2012. Ve zbytku bylo rozhodnuti vécné
potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce (dale ,stézovatel) zalobou u Krajského
soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Rozsudek
krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 1. 2015 a dne 10. 2. 2015
podal téz navrh na priznani odkladné aéinku kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel navrhuje priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti zejména proto,
ze v pripadé neprodleného odstranéni stavby by bylo jakékoliv rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti jiz pouze rozhodnutim ,akademickym“. Odstranéni
stavby MVE by pro stézovatele predstavovalo téz znacnou Gjmu v podobé nakladt na
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vystavbu, na projekéni prace a na samotné odstranéni stavby. Naklady by stézovateli
vznikaly téz nemoznosti stavbu dokonit a uvést ji do provozu. Stézovatel upozornuje, ze
stavba je v podateénim stadiu rozestavénosti, takze nepredstavuje zadnou hrozbu pro okoli.



3 As 20/2015

Zalovany se k navrhu stéZovatele na priznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti
nevyjadril.

Zakonem ¢. 303/2011 Sb. kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), a nékteré dalsi zakony, doslo s
Ucinnosti od 1. 1. 2012 také ke zméné Upravy podminek pro priznani odkladného Géinku v
§ 73 s. t. s. Narozdil od predchozi pravai Upravy jiz neni nutné prokazovat tzv.
nenahraditelnou sjmu zalobce (resp. divodnou obavu jeji hrozby), nybrz stati pouze
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poukazat na nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,#jmou), ktery by vznikl zalobci
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nepfiznanim odkladného 0linku a pfipadnou (jmou, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo. Ptiznani
odkladného 0linku nesmi byt souCasné v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

Podminky pro pfiznani odkladného uéinku tak byly citovanou novelou s. t. s. zmirnény.

Pfi rozhodovani o odkladném aéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada vyplyvajicich z § 73 odst. 2 ve spojent
s § 107 odst. 1s. f. s., tj. :

1) nepomérné vétsi Gymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a zaroven
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2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Je-li odkladny tuclinek ptiznan, pozastavuji se ty U¢inky napadeného spravniho
rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze
vynucovat, priznana opravneéni nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana,

atd.).

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4ymy ma proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vetsi Gjmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zdsadnim zasahem. Hrozici
(yma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

V posuzované véci stézovatel dostate¢né konkretizoval Gjmu, kterd by mu
ptipadnym odstranénim stavby jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o
kasacni stiznosti vznikla. Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze jde o realné hrozici
ekonomickou Gjmu predstavujici pro stézovatele zasadni zasah. Meritorni rozhodnuti o
kasaéni stiznosti v projednavané véci by nadto pfipadnym odstranénim stavby pozbylo
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praktického vyznamu. Z dostupnych informaci z predchazejicich fizeni nevyplyva, ze by
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priznanim odkladného Géinku mohla byt zpusobena 4jma jinym osobam. Nejvyssi spravni
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soud také neshledal, Ze by ptiznani odkladného Glinku mohlo byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Nejvys$i spravai soud v této souvislosti neprehlédl, ze odstranéni stavby bylo
stézovateli narizeno z divodu podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni
zakon, tedy pro rozpor stavby se stavebnim povolenim. Nejednalo se tedy napriklad o
divod podle § 88 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery je urCen pro odstranéni stavby
ohrozujici zdravi nebo zivot osob. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl k tomu, ze
z prakticky totoznych davodu, jaké stézovatel uvedl ve své nynéjsi zadosti o priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, byl pfiznan jiz krajskym soudem odkladny 4éinek
zalobé stézovatele (srov. usneseni krajského soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. ;. 22 A 28/2012 -
18).

Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodu stézovateli vyhovél a odkladny
Ucinek jeho kasac¢ni stiznosti ptiznal. Timto rozhodnutim vsak Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima vysledek fizeni o samotné kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



