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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
CESA ENGINEERING, a. s., se sidlem Piikop 838/6, Brno, zast. JUDr. Jaromirem
Leimbergerem, advokatem se sidlem Ceskd 15, Brno, proti  zalovanému:
Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, ve véci ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2014, ¢j. 30 A 24/2014-35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 25. 10. 2013 p¥iznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi zari 2013, v némz deklarovala nadmérny odpodet dané ve vysi 680724 KC.
Dne 1. 11. 2013 pak k telefonickému dotazu zalovaného dolozila doklady o jediném
daniovém plnéni na vstupu a jediném plnéni na vystupu. Dne 19. 11. 2013 ji zalovany
predvolal, aby se dne 4.12.2013 dostavila k zahajeni kontroly dané za toto zdarovaci
obdobi. Zalobkyné dne 2. 12. 2013 podala dodate¢né p¥iznani k dani, v ném? doplnila své
danové tvrzeni. Na ustnim jednani dne 4. 12. 2013 pak zalovany zahajil kontrolu dané.
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Proti tomu podala zalobkyneé stiznost dle § 261 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kterou
zalovany ve vyrozumeéni o vytizeni stiznosti ze dne 20. 1. 2014 posoudil jako neduvodnou.
Dne 31. 3. 2014 zalobkyné podala zadost o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti proti
nezakonnému zahajeni kontroly dané.

[2] Zalobkyné se nasledné branila Zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. K ndmitkim
zalobkyné krajsky soud konstatoval, ze darfiovou kontrolu lze zahajit 1 pred vymérenim
dané. Uvedl, Ze dle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st.
33/11 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.) nemusi spravce dané v momentu zahajeni
danové kontroly mit konkrétni podezfeni, ze danovy subjekt neplni povinnosti. Spravci
dané nalezi Siroka mira uvazeni, aby mohl dan spravné zjistit, vyméftit a zabezpecit jeji
Ghradu. Jelikoz byla v tomto pfipadé danova kontrola vhodnym nastrojem k dosazeni
téchto uclelt, zalovany jejim zahajenim nemohl nezakonné zasahnout do prav zalobkyné.
Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II.

Struéné shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost, a to z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Predevsim tvrdi,
v . ’ v V7 RV .y / v J
ze se krajsky soud opomnél vyporadat sjejimi argumenty co do odliseni danové
kontroly zahajené pred a po vyméreni dané (kontrola preventivni a nasledna). Krajsky
soud k tomu pouze uvedl, ze dle danového radu existuje pouze jeden druh danové
kontroly, pficemz toto nenavazal, jak v zalobé upozornila stézovatelka, na zakladni zasady
4 4 / v 4 4 i v M M Ve vV M M
spravy dani, konkrétné zasadu hospodarnosti, zdrzenlivosti a pfiméfenosti, rychlosti a
spoluprace. Nezohlednil, Zze pri preventivni danové kontrole stézovatelka narokovala
odpocet dané a s jistotou nevédéla, kdy ji bude vracen. Rozsudek krajského soudu je pry
neprezkoumatelny.

[4]  Stézovatelka se dale domniva, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s vyse
citovanym stanoviskem pléna Ustavniho soudu, nebot v tomto pipadé neposuzoval
primérfenost realizace danové kontroly tak, aby byl vylouden svévolny postup spravce
dané. Krajsky soud se pouze ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze spravce dané nemohl
pro nedostatek konkrétnich pochybnosti zahajit postup k odstranéni pochybnosti (uzsi
postup), a tedy musel zahajit daniovou kontrolu (Sirsi postup). Pro zalovaného bylo v ramci
této logiky vyhodnéjsi zadné konkrétni pochybnosti nemit. Krajsky soud sice konstatoval,
ze zalovany néjaké dvody zahijeni dariové kontroly uvedl, nicméné se jiz nevyrovnal
s argumenty, pro¢ tyto divody nelze povazovat za legitimni.

[5]  Zalovany se plné ztotozriuje se zavéry krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.
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[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8] Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti je kliove, zda se krajsky soud radné a spravné

vyporadal s zalobnimi body, jimiz stézovatelka upozornovala na rozdily mezi danovou
kontrolou zahajenou pred vymeérenim dané a po jejim vymeéreni, a zda zahajeni preventivni
danové kontroly bylo primérené i v pripadé, ze zalovany nemél konkrétni pochybnosti o
spravnosti udaju uvedenych v ptiznani k dani.

[9]  Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze z obsahu danového radu ,nelze dovodit
rozlisovani mezi dvémi ,,variantami® dariové kontroly, tak jak tento nazor predkldda Zalobce,
s tim, Ze v pripadé zahdjeni kontroly pred vymérenim dané, musi mit spravce dané konkrétni
podezieni neplnéni povinnosti dariového subjektu”. Pritom stézovatelku odkazal na zavéry jiz
. . / g ’ / . / vV
cit. stanoviska pléna Ustavniho soudu (bod [2] shora). Dale krajsky soud stézovatelce
vysvétlil, ze ,[slpravce dané musi nepochybné vychdzet ze zikladnich principi spravy dani,
stejné jako dstavnich kautel, nicméné nelze a priori 7ici, Ze predmétné instituty (postup k
odstranéni pochybnosti, mistni setveni a dariovd kontrola) jsou zaménitelné a spravce dané by
mél wvolit jen podle intenzity, kterou zasabuji osobni sféru jednotlivce. Jak uvadi Zalovany,
spravce dané musi wvolit predevsim podle ziakonné dpravy jednotlivych instituti a v této
souvislosti na zakladé toho, co danym postupem sleduje, a k jakému cili jednotlivé instituty
VvV /¢ M / V. Vv v \4 /- 4 v /

sméruji. Krajsky soud konecné uzavrel, ze v protokolu o zahajeni danove kontroly
v / v v v M v v/ v 4 4 4 v / i i
zalovany dostate¢né osvétlil, pro¢ v tomto pripadé vybral k prokazani danové povinnosti
danovou kontrolu. Toto 1 s ohledem na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-
39, véc HM-METAL, ucinil v ramci Siroké miry uvazeni, kterou disponuje pfi volbé
jednotlivych institutt, jejichz Glelem je spravné zjisténi a stanoveni dani.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje pravni zavéry krajského soudu za prezkoumatelné.
S jeho nazorem na feSenou pravni otazku se navic ztotoznuje.

[11] Zahajenim datiové kontroly v této véci zalovany vyloudil konkludentni vyméteni
dariové povinnosti. Takovato - slovy stézovatelky - preventivni dafiova kontrola fakticky
az do momentu dométeni dané odlozila vyplaceni nadmérného odpoltu dané z pridané
hodnoty, ktery v darfiovém tvrzeni stézovatelka pozadovala. Stézovatelka se domniva,
ze pravé proto zalovany mél v dobé zahidjeni danové kontroly disponovat konkrétnimi
pochybnostmi, jez by jej ktomuto postupu opraviiovaly. Nejvyssi spravni soud
se s touto argumentaci stézovatelky neztotozriuje. V textu ani Ulelu datového radu
nespatfuje presvédcivé divody, pro¢ by pro zahdjeni preventivni datiové kontroly bylo,
na rozdil od kontroly nasledné, tfeba konkrétnich pochybnosti o vys$i daniové povinnosti.
Takovy vyklad darnového radu nenachazi odraz ani v rozhodovaci praxi spravcd dané,
ani v judikatufe (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j.5 Ans 11/2013-31,
véc Event Assistance, body 24-25, a ze dne 10. 9. 2014, ¢. 1 Afs 107/2014-31,
véc VAMUS PARTNER, bod 26, nebo vyse cit. stanovisko Ustavniho soudu).

[12]  V protokolu o zahajeni datiové kontroly zalovany ostatné uvedl zakladni divody,
vV sV v ’ . . vV VVe .
pro néz se rozhodl vysi danové povinnosti stézovatelky provérit. S ohledem na objem
v v / . /. v 4 Vv v N4 v v Ve . VvV 4 Vv .
uskuteénénych zdanitelnych plnéni a prevazujici predmeét Cinnosti stézovatelky, jimz je
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vyvoj a inovace telekomunikaénich technologii, predpokladal, ze bude provadét rozsahlé a
komplexni dokazovani. Nejvyssi spravni soud nesouhlast se stézovatelkou, ze tyto dtvody
nejsou legitimni, nebot jiz jen pouha interni indicie spravce dané o naléhavosti provedeni
komplexni darové kontroly pravé ve sporném zdanovacim obdobi muze byt dostate¢nym
divodem ke zvoleni tohoto procesniho postupu.

[13] Tim, ze zalovany zadrzel stézovatelkou tvrzeny nadmérny odpocet dané, nesporné
omezil jeji majetkovou sféru, coz mohlo mit vliv na jeji podnikatelské aktivity. Zdejsi soud
rozumi snaze stézovatelky o minimalizaci zasahu spravce dané v podobé zahajeni
preventivni dariové kontroly, tento postup ovsem zalovany optel o zdkonné zmocnéni a
v jeho ramci jej provadél. Nejvyssi spravni soud pritom poznamenava, ze i pokud danovy
subjekt v predmétném zdariovacim obdobi vykazuje pouze jeden doklad o dani z pfidané
hodnoty na vstupu a jeden na vystupu, spravce dané muze k naplnéni cilu spravy dani
provést danovou kontrolu, a to napfiklad v ramci rozkryvani kolotoc¢ovych podvodt na
dani z pfidané hodnoty (k této problematice srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2014,
¢j. 1 Aps 18/2013-52, véc MPM Invest).

[14] Pokud se stézovatelka domniva, ze sohledem na vySe specifikované zasady

4 4 v v / v/ .. / 4 Vev/ i o 4 4 v v 4
spravy dani mél zalovany vyuzit jinych mirnéjsich instrumentl, a to mistniho Setfent
nebo postupu k odstranéni pochybnosti, Nejvyssi spravni soud s ni nesouhlasi. Jiz krajsky
soud v nyni prezkoumavaném rozsudku duasledné vysvétlil, ze tyto instituty plni odlisné
funkce avzasadé sméruji k rozdilnym cilim. Mistni Setfeni totiz slouzi zejména k
vyhledavani dikaznich prostfedka a provadéni ohledani (§ 80 odst. 1 danoveho radu) a

o Vv 4 . v’ 4 . vV /4 v ’
muze probihat jako diléi postup vramci danové kontroly. Postup k odstranéni
pochybnosti je pak mozné zahajit, pouze pokud spravce dané ma dostate¢né konkreétni
pochybnosti o vysi danové povinnosti (§ 89 danového radu). Vtomto ptipadé vsak
v / v i 4 7 . / o 4 v o M VvV 4
zalovanému neslo ani o ohledani izolovanych dukaznich prostfedkd, ani o provéreni za
/v S / / SO /g / v, v
Ucelem potvrzeni, ¢i vyvraceni konkrétnich pochybnosti. Zalovany potreboval komplexné
provérit danové tvrzeni stézovatelky. Proto nemohl danovou kontrolu zaménit za vyse
jmenovaneé instituty; jediné danova kontrola muze totiz mit zcela obecny predmeét (§ 85
odst. 1 daniového radu). Darova kontrola tedy byla zakonnym postupem, v némz zalovany
zjistoval podklady pro vydani rozhodnuti o spravné vysi dafiové povinnosti. Z podkladd
obsazenych v spravnim spise nevyplyva, ze by zalovany néjakym svym postupem prekrocil
meze zdrzenlivosti a pfimérenosti pfi zajistovani cile spravy dani. Nepostupoval arbitrarné
a daniovou kontrolu u stézovatelky zahajil pravé proto, ze tento instrument byl jak
z pohledu textu zakona, tak z pohledu Géelu, k nimz jsou jednotlivé nastroje spravy dani
pouzivané, pro tento zji§téni spravné vyse daniové povinnosti nejvhodnéjsi (srov. primérené
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢j.5 Afs 170/2006-164, ¢. 1967/2010 Sb. NSS, resp.
v bod? [11] cit. véc VAMUS PARTNER, body 26-28).

[15] Pro uplnost zdejsi soud jesté uvadi, ze koncepce nastroji spraved dané vychazi

. v /4 N4 7/ 4 4 o i

z textu a systematiky danového radu. Neni ulohou spravnich soudu, aby tuto koncepci

v M AR 4 4 vV i Vev/ Ve

prepisovaly a nahrazovaly koncepci jinou, ktera se snad zda stézovatelce efektivnéjsi ¢i
spravedlivéjsi.

IV.
Zavér a niklady fizeni
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[16] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, ze v fizeni o kasani stiznosti nevysly

M v/ 4 M v o Ve /v / V. 4 i i v
najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
Nejvyssi spravai soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

[17] O nahradé nakladi ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 .. . v / vV 4 /v 4 v/ 4 4
neméla uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo
’ ’ v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 vV / /v /7 Ve .
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné uUredni cCinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. brezna 2015

Zdenék Kithn

predseda senatu



