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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
R. M. S., zastoupeny opatrovaikem JUDr. Janem Boltnarem, advokatem se sidlem Ruzova
972/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-P11-2014, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2014,
C.j. 45 Az 39/2014 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZznosti.

II. Zalobci se nepfiznédvéa nihrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému opatrovniku zalobce JUDr. Janu
Boltnarovi se uréuje odména zavykon funkce opatrovnika ve vysi 800 K¢,

ktera bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobce dne 23.5.2014 podal Zidost o ud&leni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. V zahlavi vymezenym rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze zadost je nepfipustna
dle § 10a pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, a tizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil. Zarovet rozhodl, Ze stitem pislu$nym k posouzeni podané Zadosti je Svycarska
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konfederace, a to podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Krajsky soud v Praze nasledné vyse specifikovanym rozsudkem vyhovél zalobé
v / Ve 4 4 4 4 v N v 4 v/
zalobce - vyrokem 1. zrusil uvedené spravni rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 / v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
fizeni, vyrokem II. rozhodl, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud odkazal nasvij rozsudek ze dne 22.5.2014, C.j.45 Az 14/2014 - 31
(publikovany pod ¢. 3102/2014 Sb. NSS). V tomto rozsudku uved], Ze rozhodne-li spravni
4 v 4 v/ v / 4 /. N/ b v v/ 4
organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Dublin III pfislusny jiny clensky stat, musi toto své rozhodnuti odtvodnit i z hlediska
toto, zda premisténi zadatele do takto urceného ¢lenského statu neni vylouceno z diivodu
existence systematickych nedostatkt azylového fizeni a v podminkach ptijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
v M M 4 4 4 / M 4 vV * Vv / Ve v
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V posuzované véci zalovany urcil, ze
/ v/ v_ 7 ’ /N7 I/ / v . .
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti je Svycarska konfederace, avsak situaci
v daném staté neposoudil z pohledu uvedenych skute¢nosti. Jestlize tato Gvaha v zalobou
napadeném rozhodnuti chybi, trpi dle krajského soudu rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Duvody, pro¢ Svycarska konfederace
uvedené podminky spliuje, pritom nelze dopliovat az ve vyjadreni k zalobé, respektive
k takovym divodim soud nemohl prihlédnout.

[3]  Rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. nyni napada zalovany (dale
téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti.

II. Shrouti argumentace obsazené v kasaéni stiznosti

[4] Podle stéZovatele je vieobecné zndmou skuteénosti, ¥e Svycarski konfederace
je vyspélym demokratickym statem, s fungujicim pravnim systémem a vysokou urovni
dodrzovani prav zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich pfijeti.
Neexistuje zadny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ¢i analyza pfislusnych instituci EU, které by zpochybnovaly
kvalitu azylového ftizeni a podminky ptijeti zadateld o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi Svycarské konfederace (tak jak je tomu bylo naptiklad v piipadé Recka). V p¥ipadé
Svycarské konfederace se v 24dném piipadé nedd hovofit o systematickych nedostatcich,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt, které by s sebou nesly riziko
nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[5] Totéz jednoznalné konstatoval i krajsky soud v usneseni, kterym zamitl navrh
zalobce na ptiznani odkladného Géinku zaloby proti rozhodnuti stézovatele. Soud v tomto
4 / v 4 4 4 4 4 VvV Ve M
usneseni vyslovné uvedl, ze pravni nasledky rozhodnuti stézovatele nemohou pfivodit
zalobci 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. r. 5.“). Soud odmitl tvrzeni zalobce o dlouhé dobé detence Zadatelti ve Svycarsku a
J y
vyloudil, ze by se mohlo jednat o hrozbu Gymy, zvlasté ,,v pripadé zemé s tak vyspélym
pravnim 7adem, jakou je Svycarsko®. Soud taktéz odmitl, ze by premisténi zalobce
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znamenalo upteni jeho prav v soudnim fizeni v CR. S ohledem na tuto skuteénost byl
7alobce v souladu s natizenim Dublin III pYemistén do Svycarské konfederace, jako do
statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné ale
soud, za totozného pravniho a skutkového stavu, jaky tu byl v dobé rozhodovani o
odkladném tucinku podané zaloby, rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
Rozsudek krajského soudu by vedl k opétovnému p¥emisténi Zalobce do Ceské republiky,
coz postrada jakykoliv smysl.

[6] Krajsky soud neoduvodnil, jaké zavazné nedostatky zpochybrujici kvalitu
azylového rizeni a podminky prijeti ve Svycarské konfederaci shledal, dale z ¢eho dovodil,
v . / . / 1y g . . / v/ v
ze se jedna o systematické nedostatky odporujici ¢l. 3 Umluvy, ani k jakym zménam doslo
dle jeho nazoru natzemi Svycarské konfederace od vydani rozhodnuti o neptiznani
odkladného ucinku podané zaloby. Pokud soud zrusil spravni rozhodnuti toliko z davodu
chybéjici jedné formalni véty ve spravnim rozhodnuti o tom, ze azylové fizeni na Gzemi
Svycarskeé konfederace je vysoce kvalitni a stejné tak podminky pfijeti zadatelq, jedna se dle
presvédCenti stézovatele o nepripustny prepjaty formalismus. Postup soudu navic odporuje
obsahu spravniho spisu, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany popisoval svou ,azylovou turistiku® po ruzaych statech EU a uvedl 1 svij pobyt ve
Svycarsku, ani slovem se ale nezminil o zavaznych a systematickych nedostatcich azylové
procedury v této zemi ¢i o jakémkoliv problému, ktery by na Gzemi Svycarska v minulosti

v **V_V / v - v v i v v 4 /
mél. S ohledem na zjistény stav véci, o némz nebyly pochybnosti, vseobecné znamé
skutenosti o azylovém fizeni ve Svycarsku, neexistenci zpochybnujicich informaci o
svycarské azylové procedufe, neuneseni povinnosti tvrzeni ze strany zadatele a vzhledem k
procesnimu charakteru rozhodnuti stézovatele a nutnosti postupu dle pfimo zavazného

v/ 4 vV / 4 4 . 4 v 4 4 v/ /.
narizeni, vydal stézovatel spravni rozhodnuti, k jehoz zruseni soudem nebyl dan zadny
zakonny davod a soud takovy davod ani neuvadi. Rozsudek krajského soudu
tak nenaplnuje povinnost fadného odivodnéni soudniho rozhodnuti.

[7]  Stézovatel dale poklada napadeny rozsudek krajského soudu za odporujici nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIl. US 2331/14. Ustavni soud konstatoval
povinnost spravnich soudd zabyvat se tim, zda nejsou zavazné davody se domnivat, ze ve
staté, do néhoz je zadatel na zakladé natizeni Dublin III ptfemistovan, dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylova fizeni a o podminky zadateld, které s
sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Tuto povinnost maji soudy nejenom v ramci prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, ale promita se také do rozhodovani o ptiznani odkladného Géinku
podané zaloby, aby nedochazelo k situacim, kdy je zadatel premistén do statu pfislusného
k rozhodovani jeho zadosti, nebot soud nepfiznal odkladny Géinek jeho podané zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, ale nasledné soud rozhodnuti Zalovaného zrusi.

[8]  Stézovatel se konecné také domniva, Ze tato kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy (ve smyslu § 104a s. 1. s.), nebot se v daném ptipadé
. ’ ’ 4 4 / 4 v/
jedna o zasadni pochybeni soudu, ktery nerozhodl v souladu se zakonem a pfimo
zavaznym nafizenim EU.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou, zda neni namisté fizeni o kasacni
stiznosti zastavit dle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojitosti s § 33 pism. b) zakona o azylu. Jak
toti¥ plyne ze spisu krajského soudu, Zalobce byl dne 28.8.2014 predin do Svycarské
konfederace, kde pobyval (dle 4daji, které soudu sdélil stézovatel) na v zahlavi uvedené
adrese. Na tuto adresu mu krajsky soud dorucoval sviy rozsudek, postovni zasilka vsak
byla soudu vracena zpét jako nedorulena (priCemz na obalce bylo francouzsky ruéné
napsano ,osoba zmizela®). Krajsky soud nasledné zalobci z davodu, Ze se mu nepodarilo
dorudit na znamou adresu v ciziné, ustanovil dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho fadu (dale jen ,o0.s.1f.“), opatrovnikem advokata JUDr. Jana
Boltnara a rozsudek zalobci dorudil prosttednictvim uvedeného opatrovnika.

[11] Podle §47 pism.c)s.f.s. soud usnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Zvlastnim zakonem je v tomto pripadé zakon o azylu, jehoz ustanoveni § 33
spatruje duvody pro zastaveni fizeni v subjektivnich ¢i objektivaich okolnostech
M N4 vV Vv v i vV Vv 4 M i
existyjicich na strané zalobce - zadatele. Jinak reCeno, zakon o azylu vymezuje situace, kdy
z davodu stojicich vylu¢né na strané zadatele o mezinarodni ochranu jiz nema vyznam v
4 v/ 4 4 v Vev/ v/ v /4 v Ve /
soudnim rizeni dale pokracovat. V nynéjSim pripadé by eventualné pfipadala v dvahu
aplikace § 33 pism. b) zakona o azylu, podle néjz soud fizeni zastavi, jestlize ,nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce)*.

[12] Jak vsak Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku ze dne 27.10.2010,
¢.j. 8 Azs 11/2010 - 58 (¢. 2509/2012 Sb. NSS), pri fizeni konaném pred timto soudem je
v / V M 4 Vv V7 4 v /7 /v M
treba pro Ucely aplikace § 33 zakona o azylu rozliSovat mezi fizenim o kasa¢ni stiznosti,
které inicioval zalobce, a fizenim vyvolanym zalovanym. V pfipadé, kdy kasalni stiznost
v . v 4 vV 4 / . vv/ 4 4 4
podal zalobce, jehoz pobyt se stal nasledné neznamym, Nejvyssi spravni soud nema
divodu v fizeni pokracovat, a proto fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Nebylo by vsak
zadouci zastavit fizeni o kasacni stiznosti zalovaného. Pokud by doslo k pochybeni ze
strany krajského soudu, ktery napf. nerespektoval ustalenou soudni judikaturu nebo
4 v / o . Ve / 4 4 4 . /
zavaznym zpusobem pochybil pti vykladu hmotného a procesniho prava, krajsky soud
by zalovaného zavazal nespravnym pravnim nazorem, coz by ve svém dasledku mohlo mit
v/ 4 Ve Ve 4 4 . o /4 v/ * Vv . ’ 4
nezadouci dopad na postup pri vyrizovani (i nedivodné) zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu a rovnéz i na postup v obdobnych ptipadech. Za situace, kdy by Nejvyssi spravni
soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného, véc by se opétovné dostala do faze
spravniho tizeni (nebof zde neexistuje meritorni spravni rozhodnuti), ve kterém by
stézovatel - spravni organ musel respektovat zdvazny pravni nazor krajského soudu, se
kterym nesouhlasi a ktery fadnym zptsobem zpochybnil prosttednictvim opravného
v . v 7 IV . / 7 . v , .
prostredku, a sice kasa¢ni stiznosti. Za této procesni situace by bylo zalovanému fakticky
odepfeno pravo na soudni pfezkum a opravny prostredek, coz by mohlo ve svych
disledcich znamenat odepieni spravedlnosti - denegatio iustitiae, a tedy 1 mozné poruseni
/ v v 4 4 4 4 M / v . .
Ustavné zaruceného zakladniho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.
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[13] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud, v souladu
s § 104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost prijatelna, tj. zda svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS). Zde
Nejvys$i spravni soud shromazdil typovy vydet pripadd, v nichz se muze jednat o
ptijatelnou kasaéni stiznost. Jako jeden mozny pripad uved! situaci, kdy se kasaéni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Pravé takova situace nastala v nynéjsi véci. Stézovatel totiz
zpochybnuje vyklad ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, k némuz dospél krajsky soud,
pricemz tato pravni otazka dosud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[15] Nejvyssim spravni soud tedy mohl pfistoupit k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost pritom shledal nedivodnou.

[16] Predmétem sporu v nynéjsim fizeni je posouzeni otazky, zda spravni organ, ktery
vsouladu s nafizenim Dublin III rozhoduje o urceni clenského statu prislusného k

/7 N7/ M M 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4 v
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd, je povinen zabyvat se v
oduvodnéni svého rozhodnuti vzdy také tim, jestli premisténi zadatele do prislusného
¢lenského statu nebrani divody specifikované v ¢l. 3 odst. 2 uvedeného natizeni.

[17] Narizeni Dublin IIT je jednim z predpisu, které tvori pravoi zaklad tzv.
Dublinského systému, tedy mechanismu, kterym je v ramei ¢lenskych statti Evropské unie
(s vyjimkou Danska) a dale Norska, Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska uréovan stat
v/ v / . 4 /7 N/ M . 4 4 / 4 4 v/ v 7/ v 4
ptislusny k projednani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, at uz je tato zadost podana na Gzemi
kteréhokoliv z uvedenych statt (vCetné jejich hranic nebo tranzitnich prostora).

[18] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni Dublin III posuzuje zadost jediny Clensky stat, ktery
je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III nafizeni. Pokud vSak neni mozné
wpremistit Zadatele do clenského stdatu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
Yizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovini
kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat“ (Cl. 3 odst. 2 nafizeni).

[19] Puvodné pritom predpisy tvorici Dublinsky systém [tj. zejména natizeni Rady (ES)
¢.343/2003 ze dne 18. dnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych statG (tzv. nafizeni Dublin II)] uvedené pravidlo
neobsahovaly. Spole¢ny evropsky azylovy systém byl totiz koncipovan s predpokladem, ze
vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, véetné prav, jejichz
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zakladem je Umluva o pravnim postaveni uprchlikd (tzv. Zenevski tmluva) a Evropska
timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“), a Ze si ¢lenské
staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat [viz napt. rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the
Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a
Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10, bod 79, Sb. rozh., I-13905]. Pravé
s ohledem na uvedenou zasadu vzijemné davéry dovozoval také Nejvyssi spravai soud,
ze zadatel o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) nemize v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti stézovatele o premisténi vydaném podle natizeni Dublin II s Gspéchem
namitat, %e by v dasledku realizace takového rozhodnuti byl porufen &. 3 Umluvy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, €. j. 1 Azs 37/2006 - 64).

[20]  ESLP viak rozsudkem velkého senitu ze dne 21. 1. 2011, M. S. S. proti Belgii a Recku,
stiznost & 30696/09, shledal poruSeni &. 3 Umluvy ze strany Belgického kralovstvi, které
premistilo Zadatele o azyl do Recka, v daném pipadé pislusného &enského stitu ve
smyslu narizeni Dublin II, ¢imz jej vystavilo rizikim vyplyvajicim z nedostatkt azylového
¥zeni v Recku. Podle ESLP belgické orginy védély nebo mély védét, e Zadatel nema
zadnou zaruku toho, ze jeho zadost o azyl bude reckymi organy radné posouzena, navic jej
vystavily podminkam zadrzovani a zivotnim podminkam predstavujicim ponizujici
zachazeni.

[21]  V navaznosti na to také Soudni dvur (vyse zminovanym rozsudkem ve vécech C-
411/10 a C-493/10) dovodil, ze nelze vyloucit, ze azylovy systém v praxi v urcitém
v / /. Vv /I N/ 4 v / v 7/ 4 v M M b v \4 /
¢lenském staté narazi na zavazné funkéni problémy, takze existuje riziko, ze zadatelé o azyl
budou v pripadé premisténi do tohoto clenského statu vystaveni zachazeni, které je
neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Konstatoval proto, ze v pripadech, kdy je treba se
vazné obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek

V7/e \4 o v/ v / v 4 /. .V 4 . /4 Ve
prijmu zadatelu o azyl v prislusném clenském staté, kterd s sebou nesou nelidské ¢i
ponizujici zachazeni, ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU, s zadateli o azyl
premisténymi na uzemi tohoto dlenského statu, je takové premisténi neslulitelné s

/ 4 M /. \4 / VO vV /

uvedenym ustanovenim. Toliko pro Uplnost lze dodat, ze uvedené véci se rovnéz tykaly
zadateld o azyl, kteti méli byt na zakladé natizeni Dublin II pfemisténi do Recka.

[22] Uvedené zavéry, k nimz dospéla judikatura ESLP a Soudniho dvora, se nasledné
promitly do ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[23] Za soulasné pravni Upravy jiz tedy nemlze byt sporu o tom, ze v ramci
Dublinského systému nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz
/4 v/ 4 . 4 4 /4 . \4 4 Vee 4 \4 o
azylové ftizeni vykazuje zavazné nedostatky a v nichz podminky ptijeti zadatelt
nevyhovuji pozadavkim plynoucim z ¢l. 3 Umluvy, respektive ¢l. 4 Listiny zakladnich
4 v 4 * /V 4 v/ 4 . 4 VvV 4
prav EU. Tato skutecnost neni mezi ucastniky tizeni nikterak sporna, stézovatel nesouhlasi
M ’ v . /4 VeV 4 / / / 7/ \4 M
toliko se zavérem krajského soudu, podle néjz musi byt Gvaha tykajici se moznosti
premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III obsazeni v kazdém
rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel
premistén.
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[24]  Krajsky soud v Praze ve své judikature, v niz opakované dospiva k vyse uvedenému
zavéru (viz zejména jeho rozsudek C.j.45 Az 14/2014 - 31, ¢.3102/2014 Sb. NSS)
zdaraznuje, ze natizeni Dublin III v ramci pravnich zaruk zajistuje zadateli o mezinarodni
ochranu pravo na podani opravného prostredku. Odkazuje pfitom na bod 19 preambule
narizeni, v némz se k tomu konstatuje, ze by mély byt stanoveny pravni zaruky a pravo na
Ucinny opravny prostredek, pokud jde o rozhodnuti o premisténi zadatele do prislusného
v / 4 v / Ve 4 M 4 M / v
lenského statu, aby byla zarucena Géinna ochrana jeho prav v souladu zejména s ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, pfiemz pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél
7 Ve / ’ v . / / . v . .
Ucinny opravny prostredek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatriovano toto natizent, tak prezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském staté, do
kterého je zadatel premistovan. Dale odkazuje na ¢l. 27 odst. 1 natizeni, v némz se stanovi,
ze zadatel nebo jina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) ma pravo na podani
Uc¢inného opravného prostfedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé
odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

[25] Podle krajského soudu z natizeni Dublin III zaroven plyne, ze takovy soudni
prezkum je tfeba zaméfit 1 na situaci v ¢lenském staté, do kterého je zadatel premistovan.
K tomuto zavéru soud dospél i pres ,jiston jazykovou nepresnost“ Ceské verze nafizeni, tak
jak byla uvedena shora. V Ceské jazykové verzi totiz chybi vyslovné uréeni predmeétu
prezkumu, tj. toho, co ma byt v élenském staté prezkoumavano. Tento predmét vsak lze
bez obtizi dovodit zanglické jazykové verze téhoz bodu preambule nafizeni, ktery
v relevantni pasazi zni: .an effective remedy against such decisions should cover both the
examination of the application of this Regulation and of the legal and factual situation in the
Member State to which the applicant is transferred”. Podle nazoru krajského soudu je tedy
ztejmé, ze prezkum musi zahrnovat i posouzeni situace v Clenském staté, do kterého je
zadatel premistovan (po pravni i skutkoveé strance). Tento pozadavek pfitom zjevné miri
na posouzeni toho, zda je na misté postup podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[26]  Nejvyssi spravai soud se s uvedenou argumentaci krajského soudu plné ztotoznuje.
Podle ¢l. 27 narizeni Dublin III ma zadatel nebo jina osoba wuvedena v
¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) nafizeni ,pravo na podani sicinného opravného prostredku k
soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo
jeho prezkumu.“ Soud prezkoumavajici rozhodnuti o premisténi zadatele o mezinarodni
ochranu do jiného ¢lenského statu pak musi mit moznost posoudit také situaci v tomto
llenském staté z hlediska (ne)existence prekazek, o nichz hovori ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Tento zavér lze dovodit z bodu 19 preambule uvedeného natizeni. Jeho Cesky
preklad sice v tomto bodé vyzniva nejednoznalné, avsak pii ¢teni (vySe citované) anglické
verze, stejné jako dalSich jazykovych verzi (srov. napft. verzi francouzskou, podle niz ,un
recours effectif contre de telles décisions devrait porter a la fois sur 'examen de I'application
du présent réglement et sur l'examen de la situation en fait et en droit dans ’Etat membre vers
lequel le demandeur est transfere.), je ztejmé, jaky cil evropsky ,zakonodarce“ sledoval.
Uvedenému zavéru svéd¢i také vyse nastinéna genealogie ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[27] Jestlize ptitom maji Ceské soudy poskytovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
kterym stézovatel urcuje stat pfislusny k posouzeni podané ziadosti o mezinarodni
ochranu, G¢innou ochranu zadateli, musti se stézovatel jiz v odGvodnéni svého rozhodnuti
vyslovné zabyvat otazkou, zda je premisténi zadatele do {lenského statu, ktery byl takto
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urcen jako prislusny, v souladu s pravidlem obsazenym v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL
Pokud by tak stézovatel necinil, staly by se soudy rozhodujici v téchto fizenich de facto
soudy nalézacimi, coz by bylo vrozporu stim, jak je ceské spravni soudnictvi
konstruovano.

[28] Stézovateli se takovy pozadavek muze jevit prehnané formalisticky v pfipadech,
kdy rozhoduje o tom, ze zemi pfislusnou k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochrané
je dle narizeni Dublin III ,vyspély demokraticky stdt, s fungujicim pravnim systémem a
vysokou sirovni dodrZovdni prav Zadatelii o udéleni mezindrodni ochrany a podminek jejich
prijeti (jak oznacuje Svycarskou konfederaci). V jinych pfipadech vsak maze byt situace
. 4 . v/ 4 . . 4 v v/ v /7 4 v . 4 4
v zemi, ktera je dle natizeni Dublin III primarné prislusna, méné jasna. Hlavnim
Lhrisnikem® spole¢ného evropského azylového systému je v soucCasné dobé Recko, nelze
ovSem vyloucit, ze také v jinych clenskych statech zapojenych do Dublinského systému
nastane situace, ktera by cinila premisténi zadatelt do téchto statd nemoznym s ohledem
na ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (af jiz obecné, nebo v individualnich ptipadech, k tomu
viz rozhodnuti ESLP ze dne 4. 11. 2014, stiznost ¢. 29217/12, ve véci Tarakhel proti
Svycarsku, v niz ESLP posuzoval pfipustnost premisténi skupiny zadatelt do Italie). Pokud
by stézovatel v pripadech, v nichz by dospél k zavéru, Ze nenastal rekazky dle
y prip y P y P y
¢l. 3 odst. 2 nafizeni, svou Gvahu v tomto sméru nijak nepromital do svych rozhodnuti,
v v 4 vV Vv 4 Vv / 4
znacné by tim ztézoval soudni prezkum takovych rozhodnuti.

[29] Uvedeny zavér je ostatné plné slucitelny s drivéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se posuzovani podminek k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107 (C.
2289/2011 Sb. NSS), dovodil, ze ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni
organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede ¢i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou
najevo, a to z blediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem
vztabuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zdkona o azylu miize spravni organ jen tehdy, neprichdzi-
li vivabu Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnut{
odivodnit.“ Jinak receno, 1 v pripadé, ze stézovatel zamita zadost o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediavodnou dle § 16 zakona o azylu, musi byt z odGvodnéni
takového zamitavého rozhodnuti patrné, Ze se zabyval rovnéz otazkou, zda Zadatel
nesplnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud dale v usnesenti
ze dne 7.4.2011, &.j.5 Azs5/2011-58, uvedl, ze ze zasady non-refoulement vyplyva
primarni povinnost statu nevystavit zadatele realné hrozbé zivazné Gjmy podle § 14a
zakona o azylu. I za situace, kdy je opakovana zadost o mezinarodni ochranu neptipustna,
pokud jde o divody azylové, neznamena to, Ze nemaji byt posuzovany téz mozné dtvody
dopliikové ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j.9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢.1336/2007 Sb. NSS, a také zavéry zdejsitho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, publ. pod ¢. 2175/2011 Sb.
NSS). Zavaznou Gjmou podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat,
je-li Zadatelem o mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v pribéhu spravniho tizeni
jinak najevo. Pokud zadatel v tomto ohledu nic netvrdi a v pribéhu fizeni se zadna
informace o mozné vazné jmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou existenci spravni organ sam
vyhledavat, avSak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést, ze hrozba vazné Gjmy
nebyla v fizeni tvrzena ani nevysla najevo (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011 - 74).
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[30] Nejvyssi spravai soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze Gvahu, kterd krajsky
soud vedla ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, mél promitnout jiz do
rozhodnuti o p¥iznani odkladného Géinku Zalobé (jak pozaduje také Ustavni soud v nalezu
sp. zn. III. US 2331/14). Toto pochybeni krajského soudu viak neméd Zidny vliv na
posouzeni zakonnosti jeho rozhodnuti ve véci samé. Svij zavér v kasalni stiznosti
napadeném rozsudku krajsky soud zaroven jasné zduvodnil (jeho rozhodnuti tak netrpi
neprezkoumatelnosti), pricemz Nejvyssi spravnl soud se s pravnim nazorem, z néjz
vychazel, plné ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M i v/ 4 i v 4 v /7 Ve /v / vV 4
fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[32] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 4 /v M b v . v / v v . v/ 4 v 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch, zalobci v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

[33] Zalobci byl wustanoven opatrovnik JUDr. Jan Boltnar, advokat.
Podle § 35 odst. 8s. f.s. ve spojeni s § 120s. f.s. hradi ustanovenému zastupci hotové
vydaje aodménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
opatrovnikovi nahradu nakladu fizeni za jeden ukon pravni sluzby, a sice za prevzeti
a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Soudni praxe
pri vykladu tohoto ustanoveni vychazi z toho, ze k priznani odmeény za tento ukon pravni
sluzby dojde pouze tehdy, jestlize se uskutecni prvni porada mezi zastupcem a
zastoupenym. Tento vyklad vsak vychazi ze ,standardni“ situace, kdy na strané klienta se
nevyskytuje objektivné nic, co by branilo prvni poradé mezi zastupcem a zastoupenym. Je-
li v$ak advokat ustanoven opatrovnikem udlastnika fizeni proto, ze se ucastnikovi
nepodafilo dorudit na znimou adresu v ciziné, pak pochopitelné nelze zadnou poradu
uskuteénit;  Nejvys$i  spravni  soud proto za nastalé  situace  aplikoval
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu. VySe mimosmluvni odmény je v pfipadé, v némz advokat
vykonava funkci opatrovnika Gcastnika, kterému se nepodarilo doruéit na znamou adresu
v ciziné, stanovena na 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod
1 advokatniho tarifu). Advokat nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, proto
nedoslo ke zvyseni jeho odmény a nahrad podle zvlastnich pravnich predpisi. Nejvyssi
spravni soud dale opatrovnikovi ptiznal 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy c¢astku 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu tohoto
soudu ve lhité stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 25. inora 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



