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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
Obcanské sdruzeni Stfitez - za zdravé prirodni prostredi, se sidlem Sttitez 249, zastoupen
JUDr. Karlem Bockem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1199, Frydek - Mistek,
proti zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, za tlasti osob zac¢astnénych na fizeni: I. Hyundai Motor Manufacturing Czech
s.r.0., sesidlem Nizni Lhoty 700, zastoupena Mgr. Lukasem Mokrym, advokatem se
sidlem Sokola Tumy 16/743, Ostrava, II. obec Hnojnik, se sidlem Hnojnik 222, IIl. M. K.,
IV. S. H., V.M. H. a VL. obec St¥iteZ, se sidlem St¥itez 118, zastoupena JUDr. Karlem

Bockem, advokatem se sidlem Na Poti¢i 1199, Frydek - Mistek, v fizeni o kasalnich

stiznostech osoby zulastnéné na tizeni I. a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 22 A 7/2013 - 90,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni ¢astku 2.057
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr.
Karla Bocka, advokata.
IMI. Osoba zalastnéna na rizeni I. je povinna zaplatit zalobci na nahradé

nakladd fizeni Castku 2.057 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce JUDr. Karla Bocka, advokata.

IV.  Osoby zGCastnéné na fizeni II. az VI. nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnénit:

V¢as podanymi kasa¢nimi stiznostmi se zalovany Krajsky afad Moravskoslezského
kraje a osoba z(lastnéna na tizeni I. Hyundai Motor Manufacturing Czech s. r. o.
domahaji u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
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Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 22 A 7/2013 - 90, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. MSK 67748/2011, kterym bylo Casteéné
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Obecného Gradu Dobra, stavebniho Gfadu, ze
dne 9. 2. 2011, ¢. ;. SU 462/2010-328, 464/2010-330/Si, o umisténi a povoleni stavby
~HMMC, sekce 5 Prevodovkarna, SO 520 Prevodovkarna II, na pozemcich parc. ¢. 231/3,
70/4, 70/5, st. 218 v k.0. Nizni Lhoty a na pozemcich parc. ¢. 864/1, st. 613 v k..
Nosovice, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud shledal vétsinu zalobnich
namitek neduvodnymi. Prisvéd¢il vsak zalobci, ze nebyla dostateéné vyporadana namitka
tykajici se zvySené zatéze obce Stritez hlukem z nakladni kamionové dopravy vyvolané
posuzovanym zamérem. V rozsudku ¢. j. 1 As 16/2008 - 52 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze primym dotéenim vlastnika nemovitosti na jeho vlastnickém ¢i jiném pravu muze byt 1
dotéeni vlastnika zvySenou hlukovou hladinou nebo jinym znecisténim zplsobenym
intenzitou dopravy v dasledku rozhodnuti o umisténi velkoskladu, ktery bude zasobovan
denné prijizdéjicimi a odjiZd&jicimi kamiony. Zalovany Zalobci zdtraznil, Ze mtZe
posuzovat jen vlivy stavby na jeji okoli [tuto formulaci evidentné prevzal z ust. § 87 odst. 2
a § 130 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,stavebni zakon“], aniz by pojem ,okoli“
jednoznaéné vymezil. Zalovany tzemi obce Stite? za ,okoli“ pfedmétné stavby
nepoklada. Nelze seznat, kam az podle zalovaného ,okoli“ saha. Nelze prehlizet, ze obec
Stfitez lezi na paternim tahu 1/68 predstavujicim spojnici zkratkou mezi komunikacemi
RI/48 a I/11 predstavujicimi nejkrat$i spojeni mezi NoSovicemi a Zilinovu, navic bez
vyhodnéjstho alternativnitho spojeni. Soucasné nelze prehlédnout ani aktualni
rozestavénost RK I/11, kdy budouci napojeni jejich rozestavénych usekt na stavajici
silni¢ni sit vede pravé k vyuziti silnice I/68 pres obec Stritez. Nelze bez dalsiho vyloudit
z pojmu ,okoli“ nemovitosti vzdalené i nékolik kilometrt od zamyslené stavby. Ackoliv
zalobce své namitky oznadil jako namitky proti tzemnimu fizeni, s ohledem na posledni
vyvoj judikatury krajsky soud napadené rozhodnuti z uvedeného davodu zrusil také ve
vyroku o povoleni stavby. Neshledal totiz zadny vyjimecny duvod, pro ktery by mohl
vyrok o povoleni stavby obstat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalovany a osoba zGlastnéna na
fizeni L. (dale také ,stézovatelé“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opreli
o ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni 1. ve své kasaéni stiznosti namitla, ze krajsky soud
v rozporu s ust. § 34 s. I. s. odeprel pravo Gcastnit se osobniho projednani véci, kdyz vyzvu
k souhlasu s projednanim bez pfitomnosti zaslal pouze zalobci a zZalovanému. Tento
postup je v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 As 33/2003 - 80 a
Gstavnim principem obsazenym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.). Pravo na vyjadteni osoby zGc¢astnéné vyplyva i z nalezu
Ustavniho soudu sp.zn. II. US 310/04. Judikitu Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 As
16/2008 - 52 se krajsky soud nespravné dovolaval, jelikoz nepfipusténi udlastnika a
nedostate¢né posouzeni zatéze hlukem nejsou stejnym meritem véci. Nadto kazdy ptipad
je nutné posuzovat samostatné, kdyz se jednalo o jinou povahu provozu. Krajsky soud
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nespravné pozaduje, aby zalovany vymezil pojem okoli. Judikat uvadi, ze vzdalenost
stavby od dotCené nemovitosti byla 3 kilometry, pfi¢emz obec Stritez je od predmétné
stavby vzdalena 14,6 km. Proto konstatovani zalovaného, ze muze posuzovat jen vlivy
stavby na okoli s tim, ze do tohoto okoli dle hlukové studie neni povazovana obec Sttitez,
se jevi zcela dostacujici. V ramci planované stavby bylo poéitano s navysenim poctu
kamionové dopravy celkem o 25 kamiont denné, z Cehoz jen nepatrna Cast slouzi na trase
stavebnika a spole¢nosti Kia Motors Slovakia s. r. 0. To potvrzuji i vysledky dosavadniho
provozu Prevodovkarny II, kdy na predmétné trase vzrostl pocet kamiont celkem o 3
kamiony za mésic. Maximalni pocet 25 kamiont denné predstavuje navyseni o 0,16%.
Navyseni hluku jetak nepatrné. Dale dle hlukove studie ¢ E/2799/2010/02 jsou
maximalni limity hlukového zatizeni 45 dB a 55 dB ve dne. Hlukova studie fika: ,,Navyseni
stavajici ekvivalentni bladiny akustického tlaku vlivem dopravy souvisejici s provozem
rozsirené prevodovkdrny nebude dosahovat takovych hodnot, které by zpisobily vyznamnou
zménu stavajici situace.“ Hlukova studie byla posouzovana krajskou hygienickou stanici a
Ministerstvem zdravotnictvi. Hlukova studie jasné hovoti o tom, ze nartst zatizeni hlukem
v dusledku veskeré dopravy spojené s Prevodovkarnou II bude 0,2 dB ve dne a0,1 dB
vnoci. Ne vSechny kamiony navic byly planovany ve sméru na dzemi Slovenské
. v/, Vv 7 7 . ’ oy . . ’ ,
republiky. Obec Stfitez se nachdzi na jedné z mnoha silnic napojenych na pozemni
komunikaci R-48 ve sméru na Uzemi Slovenské republiky. Nelze souhlasit s krajskym
soudem, ze neexistuje zadna alternativa k silnici 1/68 jakozto pfistupova cesta na Uzemi
Slovenské republiky. Lze vysledovat vicero alternativnich tras, které jsou vyhodnéjsi a
mijeji obec Stritez. Navic silnice 1/68 je verejnou pozemni komunikaci, pro které jsou
4 ¢t v v 4 717 7 4 v /v
stanoveny podminky provozu, za jejichz splnéni odpovida jeji vlastnik a nelze tak prenaset
tuto odpovédnost na stavebnika. Krajsky soud nelogicky dospiva k zavéru, ze jakykoliv
stavebnik prumyslové stavby, ktera mize znamenat navySeni dopravy, nese odpovédnost
za navyseni hluku, a to po celé trase, po které se kamionova preprava realizuje. Takto
extenzivni vyklad je nepfijatelny, jelikoz by branil prakticky realizaci jakékoliv stavby,
pokud by preprava do cilového mista mohla vést zastavénym Gzemim. Spravni organy
vychazely z dostatecnych podkladl, a to jak z hlukovée studie, tak ze skutecnosti,
ze posouzeni vnéjsich vlivi navyseni dopravy bylo provedeno v ramci procesu posuzovani
vlivii na zivotni prostredi (dale také ,EIA). Spravnost téchto zaveért potvrdila Krajska
hygienicka stanice v Ostravé a Ministerstvo zdravotnictvi. Zalobce nespravné namita, ze
by byl zamérem dotéen zvysenim hluku nad hygienické limity. Tyto skuteénosti byly
spravnim organem vyloueny mimo jiné hlukovou studii. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 17/2013 - 25 vyplyva, ze bylo-li mozné vyloucit zvySeni hluku
.. ,oqe . ;v . v ’ v
nad hygienické limity, pak nemohl byt zalobce ani povazovan za osobu dotcenou stavbou
Prevodovkarny II. Spravni organ proto nemél povinnost podrobné zdtvodnit, pro¢ obec
Stfitez nepovazuje za ,okoli. Krajsky soud neodtivodnil, pro¢ v daném ptripadé neshledal
/o Vv ’ o 2 /7 . ’ 7 Vi . . ,
ony vyjimecné duvody pro zruseni toliko uzemniho rozhodnuti a nikoliv stavebniho
povoleni. Vyjime¢né davody spocivaji v tom, ze existence stavby nema zidny vliv na
v v v/ ’ v eey v/ v , .
zalobce, predevsim nyni, v dobé, kdy je jiz stavba postavena, radné zkolaudovana a je
v/ / 4 4 4 v v/ v 4 . . M
uzivana. Je také prokazano, ze obec Sttitez neni v souvislosti se stavbou nikterak
zatézovana hlukem z nakladni kamionové dopravy. Kolauda¢ni souhlas jiz nelze ani
podrobit pfezkumnému fizeni. Zruseni vyroku o stavebnim povoleni je tak v rozporu
/7 4 / /4 v 4 4 *V/ 4 /
se zasadou ochrany prav nabytych v dobreé vife a zasadou hospodarnosti fizeni. Opakované
7 v/ ’ 1.7 . /o« /v v 7
stavebni fizeni by bylo pouze formalnim ,akademickym®“ procesem. Osoba zucastnéna na



7 As 266/2014

fizeni 1. proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve své kasatni stiznosti namitl, ze predmétem véci v rozsudku
¢.j. 1 As 16/2008 - 52, bylo rozhodnuti, kterym bylo zalobci odepfeno postaveni ucastnika
4 4 v/ 4 v v / 4 4 4 v 4 i
spravniho fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Aplikace tohoto
rozsudku na dany pripad neni prihodna. Spravni organy nikdy nepopiraly mozné dotceni
zajmu obce 1 oblanského sdruzeni, a z toho titulu byla obec Gcastna procesu posuzovani
M o Ve 4 v 7 . M 4 / 4 4 v/ 4 4 M
vlivii na zivotni prostfedi i spojeného uzemniho a stavebniho fizeni a namitky obou
subjektt byly spravni organy vyporadany. Pochybil krajsky soud, ktery spekuluje o tom,
které pozemni komunikace muze stavebnik pri dopravé vyrobkd a materialu vyuzivat,
pricemz spekuluje 1 se situaci, ktera nastane po dostavbé silnice RK I/11. Situace je odlisna
od citovaného rozsudku i v tom, ze pfedmétem ftizeni byl svym charakterem zcela odlisny
druh stavby - velkosklad s rychloobratkovym zbozim, jehoz provozovani bude vyzadovat
denni prijezd 285 vozidel, kdezto v souvislosti s feSenou stavbou dojde k minimalnimu
dennimu navySeni kamionové dopravy. Z vyporadani pripominek ve zjistovacim fizeni
v v/, Vv v . - ’ o . . .
plyne, ze obec Stritez pozadovala pouze jediné - aby zasobovani materialem a distribuce
vyrobku probihala mimo zelezniéni trat ¢. 322, a obc¢anské sdruzeni pak pozadovalo totéz.
Pozadavek byl zcela naplnén. Pokud by byla pfipusténa spravnost nazoru krajského soudu,
pak by navrhovatel jakékoli i sebemensi stavby, kterou by hodlal umistit do Gzemi
/v 4 4 4 M M o v /7 /N
zatizeného dopravou nad zakonem stanovené limity, musel zdivodnovat (a stavebni urad
posuzovat) pohyb vSech navrhovatelem vlastnénych (prip. uzivanych) dopravnich
prostredkt po vSech dopravnich trasach, nebot vzdy dojde, 1 kdyz k minimalnimu,
navyseni dopravni zatéze. Potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
zduraznilo, ze hodnoceni zmény hodnoty hlukového ukazatele v souvislosti s navySenim
dopravy nelze rovnéz jako u znedisténi povazovat za hodnotitelnou zménu jejich rozdilu.
Ve vztahu k postaveni obce Stritez nebylo nutno pojem ,okoli“ vysvétlovat, nebot obec
byla zahrnuta do okruhu Gcastnikt jak Gzemniho, tak stavebniho fizeni. Neni pravdou, ze
by spravni organy z ,okoli“ stavby obec Stritez vyloudily a ze odmitly fesit namitku
zvysené zatéze obce hlukem. Stavebni Grad se takto vznesenou namitkou radné zabyval a
4 .. Ve / 4 M . 4 4 /v 4 v M o / Vv 4 .
zamitl ji - s prihlédnutim k minimalnimu navyseni poctu kamiont, kdy navyseni hladiny
hluku bude dle zavazného stanoviska organu ochrany vetejného zdravi témét neméftitelné.
Zaroven zduaraznil, Ze je nutno vzit v vahu 1 skuteCnost, ze doprava vné zavodu je vedena
po vetejnych pozemnich komunikacich, na nichz neni stanoveno zadné omezeni provozu
a na nichz za dodrzeni hladiny hluku mize zodpovidat pouze jejich vlastnik nebo spravce,
ale nikoli jejich uzivatel. Postaveni vlastnika pozemnich komunikaci je vyjime¢né i v ramci
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi“). Musi
uzivateli bezplatné umoznit obecné uzivani pozemni komunikace. Opravnéni omezit
/4 v/ 7 4 v v/ /7 M M V. _/ 4 4 ’ v
obecné uzivani nesvéd¢i vlastnikovi, ale silniénimu spravnimu organu. Odpovédnost
vlastnika a spravce pozemni komunikace za dodrzeni hlukovych limit Ize dovodit z ust. §
30 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi. Jejich povinnost aktivniho jednani v pripadé
N : R S : v , o
zvysené hladiny hluku nad stanoveny limit (a nikoliv povinnost uzivatela) dovodil i
Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudky ¢. j. 6 Ads 28/2013 - 40, ¢. . 6 Ads 28/2013 - 40, . .
4 As 32/2011-78, ¢.j. 6 Ads 129/2010 - 55). Povinnost sledovat prijezdy vozidel a s tim
souvisejici hlukovou situaci na vefejnych pozemnich komunikacich, vyhodnocovat ji,
4 4 V. Ve o **V_V 4 4 4 4 Vo /4 4
vypracovavat hlukové mapy a resit dusledky zjisténi uklada zakon o vefejném zdravi
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ministerstvu zdravotnictvi. Podrobnosti obsahuje vyhlaska ¢. 523/2006 Sb. Pro reSeny
pripad neni pripadny ani odkaz na rozsudek €. j. 9 As 63/2012 - 23, nebot i ten fesil pripad,
kdy se obsah rozhodnuti spravniho organu dostal do rozporu sjeho vyrokem z
toho duvodu, ze spravni organ sice pripustil dotCeni na pravech zalobce, neshledal jej vsak
takové intenzity, aby bylo divodem pro pfiznani postaveni Gcastnika fizeni a proto zamitl
zalobcovo odvolani jako nepfipustné. Spravni organy mozné dotéeni zajmu obce pripustily
a priznaly ji postaveni ucastnika, o jejich namitkach rozhodly a vyporadaly se s nimi.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$i spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacnim stiznostem brojil proti zavéru, ze otazka
prekracovani hlukovych limitd je starosti vlastnika a spravce komunikace. Jakékoliv
Uzemni a stavebni fizeni by se tak dalo redukovat do podoby formalniho akademického

v v / / 4 \4 v / v/
procesu s predem urcenym vysledkem. Neni pravdou, ze by se zalovany vyporadal se
v M 4 i * Vv 4 v */ Ve 4 v M i
vSemi namitkami zalobce. Dale zalobce vyjadril nesouhlas s tvrzenim, ze v souvislosti se
stavbou neprfibyla zadna doprava. Doprava na silnici I/68 posuzovana vibec nebyla.
Spravni organy posuzovaly pouze vyjezd na silnici R/48. Neni pravdou, ze by hlukovou
studii ohledné navyseni dopravy souvisejici s provozem zaméru potvrdila krajska
hygienicka stanice. Hlukova studie byla vypracovana meésic po vydani zavazného
stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi se nevyjadrovalo k rozptylové studii. Neni pravdou,
ze se zalobce v procesu posuzovani vliva na zivotni prostedi nezabyval i automobilovou
dopravou. VSichni Gcastnici 1 osoby z(castnéné na fizeni méli v fizeni pred krajskym

/ 4 4 v 4 / 4 M 4 4 v
soudem rovné postaveni. Rozhodnuti nepredchazelo Ustni jednani, a tak nedoslo
k zamezeni GClasti osoby zlcastnéné na fizeni na Ustnim jednani. Je nutno odmitnout

. \4 4 4 v/ 4 4 4 M /
stanovisko, ze opakované stavebni rizeni by bylo pouze formalnim akademickym
procesem. Je proto na misté kasaéni stiznost zamitnout. Co lze vytknout krajskému soudu,
je nespravneé stanovena vyse nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou
opodstatnéne.

Piedné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se vécné nemtize zabyvat spravnosti
Gvah, které podle krajského soudu pfezkoumat nelze z toho divodu, Ze ve spravnich
rozhodnutich nebyly vibec vysloveny. Broji-li stéZzovatelé proti zavéru krajského soudu
o nedostate¢ném vyporadani konkrétni namitky ve spravnim fizeni, nemtze Nejvyssi
spravni soud prezkoumavat, zda byla tato namitka diavodna. Pokud skuteéné fadné
vyporadana nebyla, musi ji v prvé fadé posoudit spravni organy (a teprve posléze se k jejich
zavérim mohou vyjadrovat spravni soudy). Spravni soudy nemohou posuzovat spravnost

/ 4 V o v v 4 4 M ’ 4 M ’
nevyslovenych zavéri. A pokud by naopak predmétna namitka spravnimi organy
vyporadana byla, mohl by Nejvyssi spravni soud pouze zrusit rozsudek krajského soudu,
nebot nejprve pravé krajsky soud by se musel k vécné spravnosti Gvah spravnich organd
./ Ve v/ /4 . . VVv/ ’ 4 4 v / v

vyjadrit. V zadné z variant tedy Nejvyssi spravani soud nema prostor pro vécny prezkum
toho, do jaké miry mohl byt v disledku zaméru navysen v obci Stfitez hluk v souvislosti se
zvysenim dopravy. Veskera tvrzeni stézovateld i zalobce k této otdzce jsou proto v tuto
chvili zcela bezptedmétna.
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Dale je nutno poznamenat, ze jsou to stézovatelé, kdo disponuje predmétem rizeni
o kasacni stiznosti. Pouze oni mohou rozporovat zavéry krajského soudu a namitat jiné
4 M v/ 4 v M / M vV/ 4 4 4
nezakonnosti v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto musi
odhlédnout od vSech vytek, které adresuje zalobce krajskému soudu, nebot v téchto ¢astech
jeho vyjadreni zcela vybocuje z ramce tohoto kasaéniho fizeni. Zalobce naptiklad tvrdi, ze
spravni organy nevyporadaly také dalsi jeho namitky. V této casti ovsem krajsky soud
shledal zalobu nedivodnou a predmétem fizeni o kasaéni stiznosti tuto otazku stézovatelé
Ve 1 . v v/ vV Vv / YV /7 / 4 v v/ 4 4 v
neucinili. Stejné tak v pripadé zalobcovy vytky smeétujici k nespravné vydislené nahradé
4 o V/ 4 M 4 4 4 V.o 4 v/ 4 v /7 % M
nakladu fizeni se jedna o otazku, ktera vybocuje z ramce tizeni o kasacni stiznosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou poruseni prav osoby zucastnéné

v/ 4 o \4 v 4 c 4 VO /

na tizeni L. v disledku toho, ze nebyl vyzadovan jeji souhlas s rozhodnutim ve véci samé
bez nafizeni jednani.

Podle ust. § 34 odst. 3 s. f. s. osoba z(Castnéna na fizeni ma pravo predkladat
4 /4 A v 4 7V M / v v/ / M 4 4 v/ 4
pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a zadat, aby ji
bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji zaloba, usneseni o pfiznani odkladného
/ Ve 4 v vV 4 v 4 7/ \4 v/ 4 v/
Ucinku, usneseni o predbézném opatreni a rozhodnuti, jimz se tizeni u soudu konéi. Osoba
zalastnéna na rizeni nemuze disponovat jeho predmeétem.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 51 odst. 2 s. 1. s., stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani
o véci samé 1 v dalsich pripadech.

Podle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo

\4 . 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o tizeni
Vv / ’ 4 . 4 ’ 4 / 4 v - 4
pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

v

Jiz z jazykového vykladu ust. § 51 odst. 1 s. t. s. 1 jeho vykladu systematického ve
M 4 v . Vo /4 \4 /7 4 v . /4

spojeni s ust. § 34 odst. 3 s. t. s. je zcela zfejmé, ze pro rozhodovani ve véci samé bez
natizeni jednani na zakladé ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. se vyzaduje pouze souhlas Géastniku
v/ 4 . . /v v / v/ 4 /v v 4 v/ 4 /7 4
fizeni, nikoliv osob zGcastnénych na fizeni. Osoba zalastnéna na fizeni ma pouze pravo
byt vyrozuména o nafizeném Ustnim jednani. Nejvys$si spravni soud neshledava toto
rozliSovani jakkoliv protiistavni, nebof se jedna o dvé rGzné skupiny s odlisnym
procesnim postavenim v fizeni pred spravnim soudem. Soudni tad spravni striktné
rozliSuje mezi Gclastniky fizeni a osobami zdlastnénymi na fizeni a obéma skupinam
priznava odlisné postaveni (véetné odlisného okruhu prav). Shodné se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 8 As 42/2005 - 135
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(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
v v /7 1o / . / ;v . ’q-
www.nssoud.cz), od néhoz neni diivod se v nyni projednavané véci odchylit.

Kromé toho nemohla byt osoba z(c¢astnéna na tizeni I. na svych pravech dotcena
také proto, ze k rozhodnuti bez nafizeni jednani nebyl potfeba podle zavért krajského
soudu souhlas zadné osoby, tedy ani Gcastniku tizeni. Krajsky soud totiz zalobou napadené
rozhodnuti zrusil na zakladé ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., které v souladu s ust. § 51
odst. 2 s. f. s. umoznuje spravnimu soudu rozhodnout bez nafizeni jednani bez ohledu na
stanovisko ulastnikl fizeni k moznému postupu podle ust. § 51 odst. 1. 1. s.

Osobou zucastnénou na fizeni I. uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 7 As 33/2003 - 80) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 26. 4. 2005,
sp.zn. II. US 310/04) se tykala zcela odlisné otazky, a sice prava osoby zalastnéné na fizeni

/ Ve / v / o o / v M A Ve v . /

vyjadrit se k provadénym dikazim a tvrzenym skutecnostem (tj. vyjadrit se ve véci samé).
Z tohoto opravnéni (které je vust. § 34 odst. 3 s. f. s. zakotveno, a které bylo také
v projednavané véci krajskym soudem plné respektovano) nelze dovozovat povinnost
soudu vyzadat si souhlas osoby zcastnéné na fizeni s rozhodnutim bez narizeni jednani.

Uvedena namitka poruseni procesnich prav osoby zacastnéné na ftizeni L. je tedy
nedavodna.

Dale oba stézovatelé broji proti zavéru krajského soudu, ze se spravni organy radné
nezabyvaly namitkou zalobce sméfujici k navyseni hluku v obci Stritez v dasledku zaméru,
konkrétné v souvislosti se zvysenim dopravy v této obci.

Podle ust. § 192 odst. 1 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni
spravniho radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 68 odst. 1 az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) obsahuje rozhodnuti vyrokovou cast, oduvodnéni a
v /7 IV 4 o / /7 V7 . vV Vv 4 4 N v v v/ 4
pouceni ucastniku. Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je predmétem rizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Glastnikl. Vyrokova dast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi
ustanoveni. V odtivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady
. 4 / 4 / . 4 ’ /7 v/ . Ve o e 4 Ve /.
pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpist, ainformace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Ve smyslu citovaného ustanoveni bylo tedy povinnosti spravnich organd vypotadat
se v odivodnéni svych rozhodnuti fadné s namitkami Glastnikd fizeni. K tomu odkazuje
Nejvys$i spravni soud inasvou judikaturu, napt. rozsudek ze dne 6.6.2013,
¢.j. 2 As73/2012 - 20, nebo ze dne 23.7.2009, ¢ j. 9 As 71/2008 - 109, kde bylo
vysloveno, ze ,[jle proto nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo ¥adu
vyporddal s namitkami vicastnikid rizeni, pricemZ z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky dcastnika 7izeni za liché, mylné anebo
vyvrdceng.”
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Zaroven plati, ze nedostatek odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit
v naslednych soudnich fizenich dodateénym zduvodnovanim, napfiklad ve vyjadfeni
k zalobé ¢i v kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2004, ¢.5.3 As 51/2003 - 58,ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 31. 7.
2013, & j. 7 As 58/2013 - 35).

V dané véci zalobce v ramci svych namitek uplatnénych v prvostuprniovém fizent i
4 M 4 4 4 i .. / v o 4 v /4 v i i

v ramci odvolani namital mimo jiné to, ze v disledku zaméru (konkrétné v souvislosti se
zvysenim dopravy v obci Stfitez) dojde k navyseni hluku v obci Stritez. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze takova namitka je z jednotlivych podani
v v . 4 v v M v v v o / v/ 4 4
zalobce zcela zfejma, prestoze je uplatnéna ne zcela prehledné, v riznych dastech podani a
Casto v souvislosti s jinymi namitkami.

Jako vyporadani uvedené namitky lze v prvostupniovém rozhodnuti chapat reakci
na namitky U5.3., U5.7., U5.8. ¢ Ué6.1. V téchto reakcich spravni organ uvedl, ze byl
v v 4 /4 4 4 i v 4 M VV /7 / v 4
predlozen dopravni plan a hlukova a rozptylova studie, Ze namitky smeérujici k plnéni
legislativnich pozadavki na provoz na vefejnych pozemnich komunikacich musi byt
feSeny v prislusném frizeni svlastnikem, resp. provozovatelem komunikaci, ze zadatel
dodrzuje podminky pro jejich provoz a ze podminky stanoviska EIA jsou fadné
zapracovany.

Na odvolaci namitku, ze se prvostupriovy spravni organ nezabyval namitkami
tykajicimi se dopravy a hluku vobci Stfitez, zalobou napadené rozhodnuti uvadi
nasledujici: ,RovnéZ dalsi namitce, v niz obcanské sdruzeni vyslovuje nesoublas se zamitnutim
namitky, vniZz pozadovalo, aby bylo v rozhodnuti garantovino, Ze nedojde k ovlivnéni
Zivotniho prostredi v obci StiiteZ Zeleznicni a automobilovou dopravou, nemohl odvolaci orgin
vyhovét, nebot’ stavebni iivad je opravnén posuzovat pouze mozné vlivy resené stavby na jeji
okoli. Odwvolaci organ pouze znovu konstatuje, Ze predmétny zamér stavebnika byl 7ddné
projednan podle zik. ¢. 100/2001 a se vsemi podminkamsi vysledného stanoviska EIA stavebni
urad ve svém rozhodnuti naloZil plné v souladu sust. § 10 odst. 4 citovaného zdakona.“
Rozhodnuti neobsahuje zadné posouzeni mozného vlivu stavby na hluk v obci Stritez
v disledku mozného zvyseni dopravy v této obci v dusledku zaméru. Toto rozhodnuti
neobsahuje ani zadnou Gvahu o tom, zda a do jaké miry dojde ke zvySeni dopravy (a
hluku) a zda pro posouzeni této otazky vyplyva néco konkrétniho
ze shromazdénych podkladd.

Piedné je tedy nutno odmitnout tvrzeni zalovaného, ze se stavebni ufad uvedenou
namitkou ,,%4dné zabyval a zamitl ji s priblédnutim k minimdlnimu navyseni poctu kamiond,
které budou dovizet material a odvaZet hotové vyrobky, kdy navyseni hladiny hluku bude - dle

’ e . ’ v 7 ’ ’ 2% Vv s« Fg7 ’ ’
zdvazného stanoviska organu ochrany vereiného zdravi — témér neméritelné.“ Zadna takova
Gvaha v prvostuptiovém rozhodnuti vyslovena nebyla.

Prvostuptiovy organ pouze uvedl, ze ve véci byly vypracovany hlukovy plan,
hlukova a rozptylova studie a byly zapracovany podminky ze stanoviska EIA. Z téchto
obecnych tvrzeni neni viibec zfejmé, co by pro danou otazku mélo z uvedenych podklada
vyplyvat. Neni patrné, zda se v dusledku zaméru doprava v obci Stfitez zvysi a pfipadné
jak, zda to bude mit za nasledek zvysSeni hluku a ptipadné jaké. Pokud néjaké zavéry
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z téchto podkladt spravni organ dovozuje, musi uvést jaké a pro¢. Uvedené konstatovani
proto nelze povazovat za radné vyporadani namitky zalobce.

Vedle toho prvostupriovy organ poukazal na odpovédnost vlastnika ¢
provozovatele pozemni komunikace za dodrzovani hladiny hluku. Ani toto konstatovani
nelze povazovat za vyporadani zalobcovy namitky. Existence povinnosti vlastnika (i
provozovatele pozemni komunikace nezbavuje spravni organy povinnosti stanovenych ve
stavebnim zakoné. Na zakladé ust. § 90 pism. e) stavebniho zikona jsou mimo jiné

i M 4 v v v /v 4 4 4

povinny posuzovat, zda je zamér zadatele vsouladu spozadavky zvlastnich pravnich
v * o M 4 v/ 4 4 v v . / 4 4 4 4
predpisu, mezi které patfi také zakon o ochrané vefejného zdravi. Spravni organy tedy
byly povinny posuzovat vlivy stavby na verfejné zdravi, véetné hluku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126). Své povinnosti se
ptitom nemohou zprostit pouhym poukazem na povinnost jiné osoby vyvijet Cinnost za
Ucelem dodrzovani hlukovych limitt. Jedna se o dvé zcela samostatné povinnosti. Cilem
4 4 v 4 Vv . 4 4 M v 4 v 4
posouzeni souladu zaméru se zakonem o verejném zdravi je predchazet skodam na
verejném zdravi. Je proto zcela legitimni pozadovat, aby byla predem vyloucena realizace
zaméru, ktery by vefejné zdravi nelinosné zatézoval. Nelze hrozici dusledky zcela
ignorovat s tim, ze existuje subjekt, ktery bude mit po realizaci stavby povinnost zavadét
opatreni k jejich zmirnéni.

Prvostupniové spravni rozhodnuti tedy namitku zalobce radné nevyporadalo. Tento
nedostatek vsak mohl byt nasledné odstranén, pokud by zamitnuti namitky fadné
oduvodnil alespont zalovany ve svém rozhodnuti. Prvostupnové a druhostupnové fizeni
totiz tvori jeden celek a ptipadné vady v prvostuprniovem rozhodnuti muze napravit i
odvolaci organ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2010, . j. 2
As 83/2009 - 239). V projednavané véci se tak nicméné nestalo.

Zalobou napadené rozhodnuti k uvedené namitce zalobce neuvadi vécné vibec nic.
Rozhodnuti obsahuje dvé véty (viz vyse), pricemz druhou z nich je zcela bezobsazné
konstatovani, ze v dané véci byly posuzovany vlivy zaméru na zivotni prostredi a spravni
organ se stanoviskem EIA radné nalozil. Neni vibec zfejmé, co by ze stanoviska EIA mélo
pro danou otazku vyplyvat. Prvni véta pak obsahuje tvrzeni, z néhoz je patrny nazor
\4 /4 4 /7 IV 4 M o / M v /
zalovaného, Ze se stavebni urad namitkou vibec zabyvat nemusel. Jakkoliv se zalovany ve
své kasaéni stiznosti snazi tvrdit opak, neexistuje jiny zpusob, jak interpretovat slova o

v 4 M / /) /v 4 M v/ \4 \4 4 v b
tom, ze namitce tykajici se zvySeni dopravy v obci Sttitez nebylo mozné vyhovét, ,nebot
stavebni urad je opravnén posuzovat pouze mozné vlivy resené stavby na jeji okoli.”

V prvé tadé je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze neni ziejmé, co zalovany
pojmem ,okoli“ mysli. Nabizi se interpretace, k niz dospél krajsky soud, a sice ze se
jednalo o pouziti zdkonného pojmu ,okoli“ ve smyslu ust. § 87 odst. 2 a § 130 stavebniho
zakona. V takovém ptipadé je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze by zalovany musel
objasnit, jak tento zakonny neuréity pojem vylozil a pro¢ do néj obec Sttitez nezahrnul
(srov. napft. také krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2007, ¢&.j. 7 As 78/2005 - 62). Druhou variantou je moznost, ze zalovany pouzil
pojem ,okoli“ pouze v jeho obecném vyznamu. Ani tak ov§em neni zfejmé, co pod timto
pojmem zalovany chape a hlavné pro¢ do onoho okoli nezahrnuje obec Sttitez. Jakkoliv se
v takovém ptipadé nejedna ptimo o pochybeni spoclivajici v neprovedeni interpretace
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zakonného neurcitého pojmu, je konstatovani zalovaného zcela nejasné a nedostatecne.
Tvrdi-li navic nyni zalovany, ze obec Sttitez do okoli zaméru spada, pak neni zduvodnéni
obsazené v jeho rozhodnuti viibec srozumitelné.

Krajskym soudem citovana judikatura (rozsudek ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 52) se skutecné tyka castecné odlisné pravni otazky, a sice Gcastenstvi
ve spravnim rizeni. Posuzovani opravnénosti tvrzeni o dotCeni prav tcastnika je nicméné
druhou stranou téze mince. Zalovany tvrdi, ze zalobce i obec Stfitez jako ucastniky

Ve i 4 4 v / Vv / V 4 4 4 v/ 4 v v/ v
ptipustil, a do okoli zaméru pro ucely uclastenstvi ve spravnim fizeni vzdy obec Stfitez
zahrnoval. Neni proto nutné se blize otazkou ucastenstvi zabyvat. Nelze vSak na jednu

i \4 M / Vv 4 v/ 4 v oV / v / 4
stranu tvrdit, ze osoba je Gcastnikem fizeni, protoze muze byt dotcena ve svych pravech, a
/ / i v 4 4 4 \4 o Ve J4
na stranu druhou zcela odmitnout namitku dotleni prav stim, ze vubec nepfichazi
v tvahu.

Existuji pouze dvé varianty, jaky postoj zalovany vyjadfil pfipusténim obce Stfitez
jako Ucastnika fizeni a zaroven odmitnutim, ze by mohl posuzovat vlivy zaméru na obec
Stfitez. Prvni moznosti je, ze podle zalovaného zamér muze mit vliv na obec Stfitez (a

ey o1 ’ v ’ v/ ’ / v o7 v oV ’ . v/, v
proto ji pripustil jako Ucastnika fizeni) a zaroven zamér nemuze mit vliv na obec Stfitez (a
proto se tvrzenimi o zvyseni hluku v této obci zabyvat nebude). Takovy postoj je zjevné
vnitfné rozporny. Druhou variantou je, ze zalovany pripousti, ze zamér muze mit vliv na

v/ v .. Ve i M / Vv 4 v/ 4 i / v v i M Ve
obec Stritez (a proto ji pfipustil jako ucastnika fizeni), nicméné se témito vlivy nechce ¢i

oV / 4 i v 4 \2 / 7
nemuze zabyvat. Pro takovy postoj vsak zcela chybi v zalobou napadeném rozhodnuti 1
v 4 4 4 4 M / M o v 4 M 4 M i /
prvostupniovém spravaim rozhodnuti jakékoliv zdivodnéni a nejevi se ani logicke.
Existuje-li moznost dotéeni vlivy zaméru, bylo bezesporu tkolem spravnich organu, aby
radné vyporadaly namitky, ze k takovému dotceni skutecné dojde.

Zaroven je nutno odmitnout tvrzeni stézovatelt, ze zavér krajského soudu znamena
nutnost posuzovat a zdavodnovat moznou hlukovou zatéz v souvislosti se zamérem
kdekoliv na moznych trasach zasobovani. Spravni organy se bez dalstho musi ve svych
rozhodnutich zabyvat hlukovou zatézi pouze v téch oblastech, kde na zakladé skutkovych
zjisténi relevantni zvyseni hluku v souvislosti se zamérem prichazi v tvahu. To ovsem
neznamena, ze mohou zcela ignorovat namitku zvyseni hluku v oblastech, kde podle jejich
zjisténi k relevantnimu zvyseni hluku nedojde. Takovou namitku musi fadné vyporadat a
zdtvodnit, pro¢ maji za to, ze k relevantnimu zvySeni hluku nedojde.

Lze shrnout, ze se zalovany (stejné jako spravni organ prvniho stupné) radné
nezabyval namitkou zalobce, Ze v disledku zaméru (konkrétné v souvislosti se zvySenim
dopravy v obci Stfitez) dojde k navyseni hluku v obci Stfitez. Ve svém rozhodnuti neuved],
jaky dopad bude mit zamér na dopravu a hluk v této obci. Jelikoz namitka zalobce je svym
obsahem namitkou zasadni, jejiz posouzeni muze mit vliv na zikonnost samotného
/ 4 4 M 4 / 4 v 4 /. r M /.
tzemniho rozhodnuti (tj. hlavaiho vyroku o umisténi stavby v Gzemi), postupoval krajsky

4 4 4 v /4 Ve 4 v
soud zcela v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti zalovaného zrusil. Je na misté
zopakovat, ze nelze prihlizet k dodate¢nému zdtivodnovani spravnich rozhodnuti v ramci
soudniho pfezkumu. Je proto zcela lhostejné, zdaje vécna argumentace stézovateld
k otdzce navyseni hluku v obci Stfitez spravna ¢ nikoliv. Spravni soudy se k této otazce
budou moci vyjadtit az ve chvili, kdy tuto otazku radné posoudi spravni organy.
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Nakonec osoba zGcastnéna na fizeni L. broji proti zavéru krajského soudu, ze je na

4 v M v 4 / 4 v 4 / \4 4 / ./ 4 i

misté nejen zruseni vyroku o umisténi stavby, nybrz také vyroku o jejim povoleni. Ani
v této Casti neni kasa¢ni stiznost duvodna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 10. 10. 2014,
¢.J.5As6/2013-97 (& 3137/2015 Sb.NSS), je . mezbymné, aby vsoudnim 7izeni
prezkoumdvajicim rozhodnuti vydané ve spojeném sizemnim a stavebnim vizeni v pripadé, kdy
jsou napadeny oba vyroky toboto rozhodnuti tykajici se umisténi i povoleni stavby, a to osobou
k tomu procesné legitimovanou, vedlo zruseni vyroku rozhodnuti spravnibo organu ve véci
umisténi stavby pro jeho nezikonnost nebo pro podstatnou vadu ¥izeni, ktera mobla mit za
ndsledek takovou nezikonnost, zpravidla i ke zruseni navazujiciho wvyroku rozhodnuti
spravniho organu o povolent stavby.“ Zakladnimi dtvody pro tento zavér jsou podminénost
a provazanost obou vyrokl, pozadavek na ucinnost soudniho prezkumu a zabranéni
situacim, kdy by soudni rozhodnuti o zruseni vyroku o umisténi stavby mélo toliko
yakademicky“ vyznam. Nejvyssi spravni soud se vnyni projednavané véci s témito
vychodisky ztotoznuje a neshledava diivod se odchylit od citovaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zaroven pripustil, ze za zcela
vyjimecnych okolnosti muze soud pristoupit pouze ke zruseni vyroku o umisténi stavby.
V uvedené véci se jednalo o zcela specificky skutkovy stav, ktery se promitl do zavéru, ze
neni na misté rusit vyrok o povoleni stavby (v podrobnostech viz odtvodnéni citovaného
rozsudku &. j. 5 As 6/2013 - 97). Zadné takové vyjimeéné okolnosti viak v nyni posuzované
véci nenastaly arozhodné je nelze spatfovat ve skuteCnosti, ze namitky uplatnéné
zalobcem sméfovaly pouze do vyroku o umisténi stavby. Takova okolnost je totiz zcela
standardni a nikoliv vyjimecna. Je totiz projevem skutecnosti, ze pro Gcely umisténi stavby
se posuzujl jiné skutecnosti, nez pro cely jejiho povoleni, a tomu by mély v souladu s ust.
§ 94a odst. 2 a 3 stavebniho zakona odpovidat i namitky alastnikl fizeni. Tyto Gvahy
vyslovil také krajsky soud, proto nelze souhlasit s osobou zcastnénou na tizeni L, ze by
byl vtéto casti napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nelze po krajském soudu
pozadovat, aby zduvodnoval, co vse neni vyjimeénou okolnosti, kdyz shledava pripad zcela
standardnim. Nic nebranilo osobé z(castnéné na ftizeni I. zavér krajskeho soudu vyvratit
poukazem na takovou vyjimecnou okolnost.

Pfichazi-li v Gvahu zavér, ze stavba vibec neméla byt umisténa (coz nelze v tuto
chvili predjimat, nebot se spravni organy nevyjadfily k jedné z otazek, ktera by mohla byt
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pro umisténi stavby rozhodna), nelze za danych zcela standardnich okolnosti pfipustit, aby
dotlené osoby ztratily moznost brojit proti povoleni stavby. Pokud by totiz nebylo
rozhodnuto o umisténi stavby, nemohla by byt ani povolena. Je tedy lhostejné, Ze se
namitky tykaji pouze umisténi stavby, nebof namitana pochybeni jsou zptsobila k tomu,
aby zprosttedkované vedla také k nezakonnosti vyroku o povoleni stavby.

Nelze ptrisvéddit ani namitce, ze s ohledem na to, Ze stavba je jiz zkolaudovana, je
zruseni vyroku o povoleni stavby v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré
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vire a zasadou hospodarnosti fizeni. Kazdé zrusujici soudni rozhodnuti mtze z povahy véci
predstavovat urcity zasah do prav nabytych (byt i v dobré vite) na zakladé napadeného
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rozhodnuti a nést s sebou dalsi naklady souvisejici s pokracovanim ve spravnim fizeni.
Prava a zajmy osoby ze spravniho rozhodnuti opravnéné je nutno vazit s pravy a zajmy
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osob dotcenych timto rozhodnutim. Je-li rozhodnuti nezakonné, musi ochrana dotéenych
osob prevazit, domahaji-li se této ochrany zakonem stanovenym zpusobem.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedavodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé
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neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce zastoupeny na
zakladé plné moci advokatem mél v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladt, které mu vznikly v podobé nakladd na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby
(sepis vyjadreni ke kasacnim stiznostem) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen
»dan®), zvysuje se tento narok o c¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkove
naklady fizeni zalobce tak ¢ini 4.114 K¢. Jelikoz se na vzniku téchto nakladu podileli oba
stézovatelé rovnym dilem (vyjadfeni zalobce se vztahovalo k obéma kasacnim stiznostem),
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ma zalobce pravo na nahradu nakladt fizeni vici kazdému ze stézovatela ve vysi 2.057 K.

Nejvyssi spravni soud naproti tomu neshledal davodnou dast naroku zalobce na
nahradu nakladt fizeni, tykajici se odmény zastupce za sepis vyjadfeni k navrhu na
priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot se nejedna o tkon pravni sluzby.
Zalobce ostatné ani neuvadél, o jaky tkon pravni sluzby by se mélo jednat. Sepis takového
podani nelze pfimo podradit pod zadny z Gkont pravni sluzby vyjmenovanych v ust. § 11
odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud nema ani za to, ze by byla na misté
aplikace ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot se jedna pouze o sdéleni stanoviska
k moznému procesnimu postupu soudu.

Osoby z(d¢astnéné na ftizeni II. az VI. nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni,
> .. v v/ / . . . IV .. /
nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady

vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Ginora 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
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