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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Petra Sedlaka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: E SIDE
PROPERTY LIMITED, organizaéni slotka v Ceské republice, se sidlem U Slavie 1540/2a,
Praha 10, zastoupeného Mgr. Vaclavem Slavickem, advokatem se sidlem Ctiborova 3091,
Kladno, proti zalovanému: Magistrat hl. mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2,
Praha 1, protirozhodnuti  zalovaného ze dne 20.4.2011, ¢. S-MHMP
953771/2010/OST/Pt, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 8 A 144/2011 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2014, ¢j.8 A 144/2011 - 49
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Utad méstské &sti Praha 10, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 21. 10. 2010,
¢j. P10-081434/2010, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 180
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zikon),
kterého se mél dopustit dne 20.7.2010 tim, ze jako vlastnik stavby neodstranil zavadu
zjisténou pii kontrolni prohlidce stavby ve lhaté stanovené ve vyzvé stavebniho tradu
podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 19. 7. 2010, ¢j. P10-055903/2010. Za spachani
spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta podle § 181 pism. a) stavebniho zakona ve
v 200 000 K&
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[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. SMHMP 953771/2010/OST/Pt, zamitl a potvrdil napadené

rozhodnuti.

1.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 8 A 144/2011 - 49, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.
[4]  Méstsky soud nejprve podrobné shrnul listiny, ze kterych pfi svém rozhodovani
vychazel, a nasledné dospél ke trem zavéram.

[5] Za nejvyznamnéjsi davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti oznacil
skutecnost, ze pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce neexistoval pravni podklad, nebot
institut vyzvy podle § 134 odst. 2 stavebniho zikona byl pouzit stavebnim tfadem
v rozporu s ucelem a smyslem tohoto institutu. Podle méstského soudu je ze systematiky
stavebniho zakona ve znéni G¢inném v dobé prohlidky ztejmé, ze vyzva podle §134 odst. 2
stavebniho zakona nemohla byt pouzita v pfipadé, kdy stavba byla jiz dokoncena a
zkolaudovana. Pokud byla presto pouzita, tak mohl méstsky soud dospét pouze k zavéru,
ze ze strany stavebniho Uradu doslo k poruseni zakona a samotna vyzva byla zcela mimo
ramec platného prava. Podle méstského soudu nebylo mozno zalobce postihovat za to, ze
takovéto vyzvé nevyhovél. Zalovany v inkriminované véci nemél podle méstského soudu
dostateCny zakonny podklad pro uznani zalobce vinnym ze spachani predmétného
spravniho deliktu a porusil tak zasadu nullum crimen sine lege certa.

[6] Dale méstsky soud vytknul zalovanému nelplné provedené dokazovani, nebot
stavebni urad vychazel pouze z kolaudacniho rozhodnuti, které interpretoval nepfipustné
extenzivnim zpusobem, z vlastnich vyzev k odstranéni zavady, vydanych v rozporu se
stavebnim zakonem, a z Gdajného vlastniho zjisténi na misté samém. Podle méstskéeho
soudu nebyl zjistén skutecny pocet Gcastnikt koncertu, nebylo provedeno méteni arovné
hluku v dobé konani koncertu, nebylo ani zjisténo mnozstvi odstavenych vozidel.
Zalovany se spokojil se sdélenim MUDr. I. Ch., kter4 se kontrolni prohlidky stavby dne
20. 7. 2010 téz Glastnila, ze konani koncertu zpévacky Pink bylo v rozporu se stanoviskem
Hygienicke stanice hl. m. Prahy ze dne 4. 5. 2009, ¢;. V.HK/1187/42108/09.

[7]  Zavérem dospél méstsky soud k zavéru, ze fizeni pred zalovanym bylo stizeno
procesni vadou, nebot doslo k poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni
4 4 vV Vv N V. . / vV 4 v/ 7 4 .
organ prvniho stupné zalobci neumoznil jako udastniku fizeni seznamit se s podkladem
’ e/ qV:. v v/ v . v 7 , v
pro rozhodnuti, vyjadrit se k nému a pfipadné navrhnout jeho doplnéni nebo Gpravu, aniz
by bylo ziejmé, jaka zavazna skute¢nost mu zabranila v tom, tuto povinnost splnit.

III.
[8]  Zalovany (,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Stézovatel méstskému soudu vytkl, zZe rozhodl vrozporu s predchazejicim
rozhodnutim téhoz soudu ¢j. 11 A 136/2012-88, kterym byla zamitnuta zaloba

spole¢nosti E SIDE PROPERTY LIMITED organizatni slozka v CR proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byla uvedené spolecnosti ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za
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spachani totozného spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 stavebniho zakona, pouze s tim
rozdilem, ze v daném pripadé slo o koncert hudebni skupiny Depeche Mode.

[10] Vécné stézovatel namitl, ze zkolaudaéniho rozhodnuti pro uzivani stavby
»Fotbalového stadionu Slavie®, které stavebni Grad vydal dne 5. 5. 2009 pod sp. zn. OST
141345/2008/Ra, ¢j. P10-035594/2009, nepochybné vyplyva, ze slo o povoleni stavby k
uzivani primarné sportovniho stadionu, jehoz Ucelem je poradani sportovnich akei,
ptipadné doprovodnych akci spojenych s poradanim sportovnich akei a je vyloudeno, aby
byly provadény jakékoliv (tedy bez ohledu na to, zda jde o doprovodné ¢i nedoprovodné)
akce, pri nichz by pocet divaku byl vyssi nez stanovena kapacita 19 370 divaku a pri nichz
by mohlo dochazet ke zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalité. Skuteény pocet divakd je
pouze jednou z podminek, za nichz je uzivani stadionu v posuzované véci vylouceno.
Obdobné je vylouceno takové poradani hudebni produkce, pti niz muze dochazet ke
zvyseni hlukové zatéze obyvatel v lokalité, a tato podminka nebyla splnéna s odkazem na
vyjadteni MUDr. L. Ch. jako zastupkyné Hygienicke stanice hl. m. Prahy obsazené v
protokolu z kontrolni prohlidky stavby uskutecnéné v dobé konani koncertu americké
zpévacky Pink dne 20. 7. 2010.

[11] S ohledem na vyse vymezeny zptsob uzivani predmétné stavby si podle stézovatele
musel byt zalobce védom toho, ze konani hudebnich produkei je z povoleného zptsobu
uzivani stavby vylouceno, a ze pokud takovou hudebni produkei na stavbé uskutecni, bude
uzivat stavbu v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

[12] Podle stézovatele plati, ze pokud je stavba uzivana v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim, vykazuje zavadu. Z § 134 odst. 2 stavebniho zakona nevyplyva, ze by mélo
./ 4 4 4 M i 4 v /
jit pouze o zavadu stavebniho charakteru. Zavada je koncipovana obecné, uvedené
ustanoveni ani nepodmiruje vydani vyzvy ke zjednani napravy predchozim provedenim
kontrolni prohlidky. Smyslem a Géelem vyzvy stavebniho Gradu bylo upozornit zalobce
na to, ze stavebni irad ma na zakladé zcela verejné dostupnych informacnich zdroju za to,
4 v v 4 . / v v . o V i i 4 4 v v
ze se uskutecnénim koncertu americké zpévacky Pink muze dopustit jednani, v némz
stavebni ufad muze shledat jednani v rozporu s vydanym kolauda¢nim rozhodnutim, resp.
jednani, v jehoz dasledku bude predmétna stavba po uréitou dobu vykazovat zavadu.

[13] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval § 133 odst. 1 stavebniho zakona nedostatecné, nebot opomenul ¢asti ustanoveni
uvedené za stfednikem. O tom, ze provedeni kontrolni prohlidky stavby neni vazano
pouze na provadéni nedokonlené stavby, svéd¢i mimo jiné i § 133 odst. 2 pism. a) a d)
stavebniho zakona.

[14] K nedostateCnému dokazovani stézovatel uvedl, Ze za Glelem zjisténi, zda je
dodrzovano vyse zminéné kolaudaéni rozhodnuti, resp. zda je dodrzovana vyzva ke
zjednani napravy, mohl stavebni afad provést kontrolni prohlidku predmétné stavby.
Stézovatel povazoval dokazovani z hlediska zjisténi spravniho deliktu dle § 180 odst. 2
stavebniho zakona za dostatecné, jestlize mél stavebni trad k dispozici kolaudaéni
rozhodnuti, vyzvu ke zjednani napravy, zapis z kontrolni prohlidky stavby (obsahujici
vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy) o nedodrzeni kolaudacniho rozhodnuti,
potazmo o neodstranéni zavady zjiSténé pii této prohlidce ve lhuté stanovené ve vyzvé ke
zjednani napravy. Vzhledem k tomu, Ze $lo o vyjadfeni zastupkyné Hygienické stanice hl.
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m. Prahy jako doteného organu, do jehoz kompetence posouzeni pripadné nadmérné
hlukové zatéze spada, nemél stavebni urad, potazmo zalovany, davod ses timto
vyjadfenim nespokojit.

[15] Zalovany nesouhlasil ani s porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu. Namitl, ze
poslednim pocinem stavebniho Gfadu pred vydanim rozhodnuti o spravaim deliktu bylo
/ 7 4 4 . \4 \4 /v M . \4 /7 M 4 M
Ustni jednani, jehoz se zalobce zGcastnil, a v jehoz ramci mohl nahlédnout do spisu a
vyjadrit se k predmétu fizeni. Spis poté nebyl zadnym zpusobem dale doplhovan,
naslednym vydanim rozhodnuti ve véci tak nemohla byt procesni prava zalobce jakkoliv
zkracena.

[16] Jak jiz z vyse uvedeného vyplyva, Méstsky soud v Praze v podobné, v podstaté
totozné, véci (Slo pouze o koncert hudebni skupiny Depeche Mode - viz vyse) jiz
rozhodoval, a to tak, ze procesni postup stavebniho Gradu i zalovaného v fizeni o spravnim
deliktu dle § 180 odst. 2 spravniho radu shledal spravnym a zalobu zalobce, spolecnosti E
SIDE PROPERTY LIMITED organizatni slozka v CR, zamitl. Pfestoze v dobé vydani
nyni napadeného rozsudku ¢j. 8 A 144/2011 - 49 byl jiz rozsudek zamitajici zalobu zalobce
¢. 11 A 136/2012 - 88 (viz vyse) v pravai moci a Méstsky soud v Praze na néj byl pri
Ustnim jednani upozornén, rozhodl v nyni projednavané véci s timto pravnim posouzenim
zcela v rozporu, nectil svlj pravni nazor, ktery jiz diive k celé zalezitosti zaujal.

[17] Na zakladé vSech shora uvedenych skutelnosti proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 8 A 144/2011 - 49 ze dne 26.
6. 2014 zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

Iv.

[18] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni sti¥nosti. Ve vyjad¥eni se ztotoznil se zivérem
meéstskeho soudu, ze nemohla byt naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona. Podle zalobce neni podstatné, zda
lze vztahnout vyzvu podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona 1 na dokondené stavby, ale
skutecnost, ze jak vyzva, tak skutkova podstata spravniho deliktu podle § 180 odst. 2
stavebniho zdkona na predmétny pipad vibec nedopadaji. Zalobce uvedl, Ze ke spachani
predmétného deliktu musi dojit kumulativnim splnénim tfi podminek. Jednak musi byt
zjisténa zavada, povinna osoba musi byt vyzvana k odstranéni a musi ji byt urlena
priméfena lhiita. Zavada tedy musi mit trvajici charakter, nebot nelze vyzvat k odstranéni
zavady tam, kde se jedna o jednorazové nebo dokonané jednani. V predmétné véci se
zalobce mél dopustit spravniho deliktu pravé jednorazovym jednanim a lhita pro jeji
odstranéni postradala jakykoliv smysl.

[19] Podle zalobce spravni organ zcela ignoroval Glel a smysl institutu vyzvy a
navazujictho spravniho deliktu a vytvotil v podstaté novy delikt. Samotna zavada byla
vymezena velmi vagné, zalobce nebyl vyzvan k odstranéni zjisténé zavady, ale jen obecné
k uzivani stavby vsouladu skolaudaénim rozhodnutim. Jestlize se delikt vaze na
neuposlechnuti vyzvy, musi byt zavada uréena dostateéné uréité. Obecné vymezeni zavady
bylo spiSe motivovano cilem postihnout jakékoliv potencialni jednani zalobce v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim v budoucnu. O nepochopeni institutu vyzvy svedéi i
vymezeni lhity az do konce platnosti prislusného kolauda¢niho rozhodnuti. Ve vztahu ke
konkrétni zji§téné zavadé zalobce namitl, Ze ke spachani deliktu dojit nemohlo, nebot
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zavada byla ve stanovené lhuté odstranéna, protoze koncert byl ukonéen ke dni doruceni
vyzvy a lhtta s ohledem na platnost kolaudaéniho rozhodnuti je nadale v platnosti.

[20]  Stejné jako meéstsky soud tak i zalobce poukazal na to, ze zalovany rozhodl
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege. Podle zalobce chybéla ve znéni stavebniho
zakona U¢inného do 31.12.2012 skutkova podstata wuzivani stavby v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, coz vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.

[21] Zavérem zalobce zduraznil procesni pochybeni stézovatele, nebof mu nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu.

V.

[22] Protoze kasatni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
4 v i M VVv/ 4 4 o V4 /v i 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23]  Kasacni stiznost je duvodna.

[24]  Stézovatel uplatnil divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a
4 4 4 i M /4 / 4 i 4 4 M v /

zakladni namitkou je nespravné posouzeni existence spravniho deliktu méstskym soudem.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze pro vydani rozhodnuti o ulozeni sankce neexistoval

pravni podklad, nebot institut vyzvy podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona byl pouzit

stavebnim Uradem v rozporu s ulelem a smyslem tohoto institutu. S timto zavérem se

Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[25] Predné je treba konstatovat, ze na posuzovanou véc dopada pravni Uprava
stavebniho zikona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Zalobce zcela spravné poukézal na
skutecnost, ze spravni delikt uzivani stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim byl do
stavebniho zakona vclenén az novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., nicméné
Nejvys$i spravni soud nesdili nazor, ze by teprve zavedeni spravniho deliktu ,uzivani
stavby v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim® umoznilo postihnout vlastnika stavby za
jednani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim.

[26] Méstsky soud ve svém rozhodnuti vychazel z nazoru, Ze ze systematiky stavebniho
zakona, ve znéni GCinném v dobé prohlidky, je zfejmé, Ze vyzva podle § 134 odst. 2
stavebniho zikona nemohla byt pouzita v pfipadé, kdy stavba byla jiz dokondena a
zkolaudovana.

[27] Stavebni zdkon v § 132 - 142 i v roce 2010 upravoval postaveni stavebniho Gradu
jako stavebniho dozoru a zvlastni pravomoci stavebniho Gradu. Stavebni fady mimo jiné
vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajma a nad plnénim
povinnosti fyzickych a pravnickych osob vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona) a jsou opravnény ve
verejném zajmu provadét kontrolni prohlidky stavby [§ 132 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona]. Podle § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zikona se verejnym zijmem se rozumi
pozadavek, aby stavba byla uzivana jen k povolenému uéelu.
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[28] Podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona provadi stavebni Grad kontrolni prohlidku

v / J /4 4 /4 4 4 /4
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma
byt narizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecCovaci prace, nezbytné Gpravy
nebo vyklizeni stavby; muze provést kontrolni prohlidku téz u natizenych udrzovacich
praci, u odstrafiované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni sikoli stavebnibo ¥idu
potrebné (zdGraznéni provedeno Nejvyss$im spravnim soudem).

[29] Podle § 133 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona stavebni Grad pti kontrolni prohlidce
zjistuje zejména, zda je stavba uzivana jen k povolenému Gcelu a stanovenym zpusobem.

[30] DPodle § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila,
ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické
4 Ve / 4 / A / Vv Ve /
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na uéel vyuziti a dobu
trvani. Pokud se v tomto zakoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i

jeji Cast nebo zména dokoncené stavby (§ 2 odst. 4 stavebniho zikona).

[31] Z uvedeného jasné vyplyva, ze zavér méstského soudu neodpovida ani jazykovému
ani systematickému vykladu stavebniho zakona.

[32] Pojem stavba nelze ve smyslu stavebniho zakona ztotoznovat s probihajici stavebni
éinnosti, resp. rozestavénym objektem (srov. § 2 odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s §
119 az 127 stavebniho zakona). Dokoncenou stavbou z pohledu stavebni ¢innosti je jisté
M 4 IV . v/ 4 ./ v 4 4 4

1 nepovolena stavba, u niz je vedeno fizeni o jejim odstranéni (srov. § 128 a nasl. stavebniho
zakona). Stavbou je jisté 1 dokoncena a zkolaudovana stavba (srov. § 126 stavebniho
zakona).

[33] Stavebni zdkon jasné zatazuje mezi pravomoci stavebniho ufadu vykon stavebniho
dozoru a dalsi zvlastni pravomoci stavebniho Gradu. Tyto pravomoci muze stavebni arad
vykonavat pouze ve vefejném zajmu, pricemz zakonodarce vyslovné jako jeden z projevu
verejného zajmu stanovil 1 pozadavek na uzivani stavby jen k povolenému Géelu. Stavebni
Grad nemél v predmétném obdobi jiny nastroj pro kontrolu uzivani stavby k povolenému
Géelu nez kontrolni prohlidku stavby. Pro kontrolu uzivani stavby v souladu s povolenym
Géelem plati dovétek § 133 odst. 1 stavebniho zdkona ,a v jinjch pripadech, kdy je to pro
plnéni vikolii stavebnibo 7adu potrebné®, nebot samotny § 133 odst. 1 stavebniho zikona
kontrolu uzivani stavby vyslovné nezminuje, ale predchazejici § 132 stavebniho zikona
kontrolu uzivani stavby zahrnuje mezi povinnosti stavebniho Gradu.

[34] Povinnost stavebniho Gradu kontrolovat jiz dokonlené (a zkolaudované) stavby
koneéné vyplyvaiz § 133 odst. 2 pism. g) stavebniho zikona - opravnéni stavebniho Gradu
v ramci kontrolni prohlidky zjistovat fadné provadéni 4drzby stavby.

[35] Vysledkem kontrolni prohlidky je zjisténi, zda stavba, jeji provadéni, idrzba nebo
bezpecnost pti odstrariovani atd. odpovida § 132 odst. 3 stavebniho zakona ve spojenti s §
133 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud stavebni (rad zjisti, ze stavba, jeji provadénti, Gdrzba
nebo bezpecénost pti odstratiovani atd. je v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, tak stavba
vykazuje ,,zavadu®. Pojem ,zavada“ je v systematice § 132 az 134 stavebniho zakona nutné
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vztahnout na jakékoliv poruseni povinnosti stavebnika, které narusuje vetejny zajem dle §
132 odst. 3 stavebniho zakona a které je stavebni urad opravnén kontrolovat podle § 133
odst. 2 stavebniho zakona.

[36] Zavadou ve smyslu § 134 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2012, které
bylo 4¢inné i v dobé spachani prezkoumavaného spravniho deliktu, je i uzivani stavby
k jinému, nez povolenému tuclelu, nebo jinym nez stavenym zpuisobem. Na uvedenych
ustanovenich nezménila nic ani novela provedena zakonem ¢. 350/2012 Sb.

[37] 'V posuzovaneé véci se jedna o stavbu pro shromazd'ovani vétsitho poctu osob a jako
takova mohla byt uzivana v souladu s povolenym uéelem pouze na zakladé kolaudaéniho
souhlasu (§ 122 odst. 1 stavebniho zakona), resp. na zakladé povoleni k pred¢asnému
uzivani stavby (§ 132 odst. 1 stavebniho zakona). Je tedy vylouceno uzivani stavby podle §
120 stavebniho zakona. Pro realizaci opravnéni stavebniho uradu, které vyplyva z § 133
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, bylo v navaznosti na to nutné, aby stavba byla jednak
dokondena a dale zkolaudovana, nebo bylo povoleno pred¢asné uzivani stavby.

[38] Jestlize stavebni ufad v posuzované véci zjistil pri kontrolni prohlidce zavadu,
byl opravnén vyzvat jak stavebnika, tak i vlastnika stavby, aby ve stanovené lhuté zjednali

4 v / v/ v v 4 / i M 4 4 i
napravu. V opacném pripadé lze nesplnéni vyzvy sankcionovat jako spravni delikt (180
odst. 2 stavebniho zakona v pfislusném znéni).

[39] Nejvyssi spravai soud dospél, na rozdil od méstského soudu k zavéru, ze vyzva
ke zjednani napravy podle § 134 odst. 2 stavebni zakona v pripadé zjisténé zavady se muze
tykat posouzeni uzivani stavby vsouladu sjejim povolenym Ucelem a stanovenym
zpusobem.

[40] 'V obecné roviné plati, ze pravni rad umoznoval v posuzované véci dospét k zavéru

o spachani deliktu. Dalsi otazkou je, zda mohlo dojit ke spachani deliktu v konkrétni
s v

roviné.

[41] Subjektem deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zikona ve znéni G¢inném v roce
2010 byl bud’ stavebnik, nebo vlastnik. Zalobce mohl byt subjektem.

[42] Stavebni zakon nevyzaduje, aby k poruseni povinnosti doslo imyslné.

[43] Objektem je v pripadé deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho zakona vetejny zajem
vyjadfeny v § 132 az 134 stavebniho zakona.

[44] V ramci posouzeni objektivni stranky je tfeba zodpovédét otazku, zda je pro
’ 4 4 ’ 4 M \4 4 A ’ 4 . v
spachani spravniho deliktu vyzadovano trvajici jednani pachatele, jakou povahu mélo

M ’ /7 v M 4 /4 N4 v/ v /
jednani zalobce, zda bylo jednorazové nebo trvajici, a pripadné zda lze vydat vyzvu ke
zjednani napravy u jednorazového jednani zalobce.

[45] Z predlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k poradani hudebnich
produkeci doslo v minulosti v pfedmétné stavbé opakované a ze zalobce byl opakované za
uzivani stavby v rozporu s jejim Géelem pokutovan. Jednim z predchazejicich pfipadt byl
koncert hudebni skupiny Depeche Mode, ktery probéhl dne 25. 6. 2009, a kvili kterému



8 As 126/2014 - 43

byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 100 000 K¢ rozhodnutim U¥adu méstské ¢asti Praha
10, odboru stavebniho, ze dne 25.10.2011, sp.zn. OST 054175/2009/Bé, které bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 6. 2012, ¢j.:
S-MHMP 1180578/2011/OST/Pt. Dalsi pfipady jsou uvedeny v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Celkem byla podle tohoto rozhodnuti ulozena zalobci pokuta ve
étyfech obdobnych pripadech v obdobi od roku 2008 do roku 2010. S ohledem na velikost
stadionu Slavie Praha je zfejmé, ze stavba byla uzivana k realizaci produkei s vysokou
navstévnosti, coz potvrzuje 1 koncert skupiny Depeche Mode, na ktery bylo prodano cca
30 000 vstupenek. Obdobnych produkei lze v CR uskuteénit pouze limitované mnoZstvi.
Proto ulozeni sankeci za pét obdobnych spravnich delikta v prubéhu dvou let svéd¢i o tom,
ze stadion Slavie Praha je opakované a pravidelné k poradani hudebnich produkei pod
otevrenym nebem vyuzivan.

[46] 'V pripadé koncertu zpévacky Pink dne 20.7.2010 se nejednalo o nahodilou,
jednorazovou, vyjimecnou aktivitu.

[47] Podstatou § 133 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je moznost zjisténi, zda je stavba
uzivana jen k povolenému tucelu a stanovenym zpusobem. V posuzované véci dne
19.7.2010 probéhla kontrolni prohlidka stavby - stadionu Slavie, béhem které stavebni
Urad zjistil, ze dochazi k pfipravam na koncert, ktery se mél uskutecnit nasledujictho dne a
jehoz konani bylo znamo z vefejnych zdroju. Béhem kontrolni prohlidky uéinil stavebni
/ V. M v / 4 v A4 i Ve 4 4 4 4 oV /
Urad jednoznalny zavér, ze stavba je pripravovana ke konani akce, ktera muze byt
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim.

[48] Z kontrolni prohlidky byl ztejmy zavér, ze opétovné bude stavba uzivana
zpusobem, ktery muaze byt v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Jestlize zalobce tvrdi,
ze vyzva ze dne 19. 7. 2010 byla predc¢asna, nebot k hudebni produkei doslo az 20. 7. 2010 a
tedy teprve 20. 7. 2010 mohla byt stavba uzivana v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim,
tak tomuto nazoru nelze prisvedcit. Jelikoz zalobce jako vlastnik uzival opakované stavbu
jako prostor pro poradani hudebnich produkci, které byly v rozporu skolaudacnim
rozhodnutim, tak jakékoliv poskytnuti stavby k aktivité, ktera mohla byt opétovné
v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, plné opravriovalo stavebni trad v pfipadé, zZe
dospéje na zakladé relevantnich zji$téni k zavéru o moznosti poruseni kolauda¢niho
rozhodnuti, vyzvat zalobce ke zjednani nipravy. A to pravé proto, ze aktivity jako
hudebni produkce jsou v koneéném dusledku jednorazové a je zasadné jednoduché se
vyhnout dorudeni vyzvy ke zjednani napravy tak, aby byl zmaten Gcel vyzvy ukoncenim
akce pred jejim dorudenim, stejné jako tomu bylo v ptipadé vyzvy ze dne 20. 7. 2010.

[49] Vyzvou ze dne 19. 7. 2010 byl zalobce jasné informovan, ze uskute¢nénim
hudebniho koncertu mize dokonat jednani v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim, a byl
mu poskytnut prostor pro zjednani napravy.

[50] Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobce
dlouhodobé a opakované uzival stavbu zplsobem, ktery byl v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Zaroven dospél k zavéru, ze zalobci byla opakované adresovana vyzva ke
zjednani napravy, a to nejméné v souvislosti s koncertem skupiny Depeche Mode, ktery
probéhl dne 25. 6. 2009, a v souvislosti s koncertem zpévalky Pink, ktery probéhl dne
20.7.2010. Na zakladé dlouhodobého uzivani stavby zpisobem v rozporu s povolenym
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Ucelem se nasledné zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst. 2 stavebniho
zakona v pfipadé koncertu skupiny Depeche Mode, kdy neuposlechl konkrétni vyzvu ke
zjednani napravy.

[51] V ptipadé koncertu zpévacky Pink také koncert pres vyzvu stavebniho uradu
probéhl a je nasledné otazkou, zda bylo skutkové prokazano, ze koncert probéhl v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. I kdyz stavebni zakon v roce 2010 nepostihoval uzivani
stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim, mohl byt vlastnik stavby postizen za
nezjednani napravy pfi zjisténi uzivani stavby v rozporu s povolenym tucelem, tedy
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Rozhodnuti méstského soudu nemutze obstat
v roviné hodnoceni pravnitho podkladu pro postih Zalobce. Zalovany mél dostateény
pravni podklad pro postih zalobce v pripadé, ze doslo vécné k naplnéni skutkové podstaty

deliktu.

[52] Po skutkové strance hodnotil méstsky soud delikt pouze vdruhém odstavei
na str. 7 rozsudku. Toto hodnoceni je zkratkovité a je dilem blize neodGvodnéné a dilem
vychazi z nespravnych zavért méstského soudu.

[53] V ramci hodnoceni skutkového stavu je zakladem kolauda¢ni rozhodnuti a jeho
interpretace. Jestlize meéstsky soud tvrdi, Ze spravni urad interpretoval kolaudacni
rozhodnuti nepfipustné extenzivnim zpusobem, tak nikde ve svém rozhodnuti
nezduvodiiuje, jak k tomuto zavéru dospél a v ¢em ma nepfipustné extenzivni interpretace
kolauda¢niho rozhodnuti spocivat. Jeho zavér o nepfipustné extenzivni interpretaci
kolauda¢niho rozhodnuti nelze vibec prezkoumat.

[54] Dale méstsky soud vychazel ze zavéru, ze vyzvy k odstranéni zavady byly vydany
v rozporu se zakonem, a proto z nich nebylo mozné vychazet. Tento zavér je chybny,
jak je jiz uvedeno vyse.

[55] Vlastni zjisténi stavebniho Gradu oznadil méstsky soud za ,udajné“, aniz by blize
uvedl, pro¢ ho povazuje za dajné, pro¢ protokol, sepsany dne 20. 7. 2010 pod ¢j. P10-
056303/2010 za pritomnosti zastupce stavebniho uafadu, zastupce Hygienické stanice
hlavntho mésta Prahy anepovéteného zastupce zalobce, povazuje za nevérohodny,
ptipadné pro¢ v ném zachycené skuteénosti povazuje za nevérohodné nebo nedostacujici
ke zjisténi skutkového stavu.

[56] Zaroven nezduvodnil, pro¢ stanovisko MUDr. Ch., zastupce Hygienické stanice
hlavniho mésta Prahy, nepovazuje za dostatecné k prokazani skutkového stavu v rozporu
s kolaudaénim rozhodnutim.

[57] Méstsky soud se vibec nevyrovnal stim, ze v protokolu ze dne 20.7.2010,
¢j. P10-056303/2010, jsou zachycena dal$i poruseni kolaudacniho rozhodnuti, a to
nedostate¢né teSeni dopravy a pouzivani sekci stadionu, které nebyly predmétem
kolaudaéniho rozhodnuti a které ani nebyly povoleny k uzivani ve zkusebnim provozu.

[58] Méstsky soud zaroven dospél k zavéru, ze ftizeni pred spravnimi organy bylo
Vv 4 kd 4 4 4 Ve 4 4 V4

stizeno procesni vadou, nebot spravni organy porusily § 36 odst. 3 spravniho fadu a

v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebylo Zalobci umoznéno seznamit se
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s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout jejich doplnéni a
Upravu. Tento zavér jesice spravny, nicmené méstsky soud neuvedl, zda mélo toto
procesni pochybeni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, kdyz z obsahu spravnich spist je zfejmé, ze zalobce byl schopen podat
kvalifikované odvolani. Pausalni zavér o tom, ze poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu ma
vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti ajetedy duvodem pro zruseni spravaiho
rozhodnuti, je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu prolamovan (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 3 As 87/2013 - 31, ze dne 18. 12. 2013, . 6
As 81/2013 - 56, ev. 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 - 243).

[59] Ze vsech shora uvedenych divodia nemtze rozhodnuti méstského soudu obstat,
nebot méstsky soud vysel z nespravaych pravnich zavért o pravnim podkladu prestupku a
jeho skutkové zavéry a zavér o procesnim pochybeni jsou neprezkoumatelné pro
nedostatek odavodnéni.

[60] Méstsky soud v dalsim fizeni odpovi zejména na otazku, zda vyzva ze dne
19. 7. 2010 ke zjednani napravy je po obsahové strance dostatecné urcita tak, aby ji bylo
mozné ze strany zalobce vykonat. Dale se méstsky soud bude zabyvat naplnénim a
prokazanim vytykanych poruseni kolaudaéniho rozhodnuti pti koncertu zpévacky Pink
dne 20. 7. 2010 a zhodnoti, zda procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné,
ktery neumoznil zalobci realizovat jeho pravo podle § 36 odst. 3 spravaniho fadu, mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, zejména zhodnoti, zda spravni organ vysel
z dukazd, se kterymi se zalobce mohl seznamit, vyjadrit se k nim a navrhnout jejich
doplnéni.

VL
[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. t. s.). V ném méstsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[62] Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. brezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



