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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Petra Sedldka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobece: J. U,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Lidické namésti 9, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu proti netinnosti
zalovaného spravniho organu, o namitce podjatosti, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u

Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 22/2014,
takto:

Namitka podjatosti vznesena zalobcem dne 30. 12. 2014 vi¢i soudcim Krajského
soudu v Usti nad Labem, senatu 15 A, seku spravniho soudnictvi, JUDr. Markété Lehke,
Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi a JUDr. Jané Kuresové, se odmita.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 14. kvétna 2014 u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
na necinnost zalované spolivajici v tom, ze zalovani nerozhodla o jeho odvolani
proti rozhodnuti o prestupku vydaném v blokovém fizeni, na jehoz zakladé byly zalobci
zaznamenany v registru idi¢t body podle § 123a a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa. Odvolani podal zalobce podle svych tvrzeni z toho divodu,
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ze prestupek nespachal a pokutovy blok nepodepsal. Zalovana namisto rozhodnuti o
odvolani vytidila zalobcovo podani jako podnét k prezkumnému ftizeni a zaslala zalobci
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zamitavé sdéleni, ze pro prezkum (resp. prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydaného v
blokovém rizeni) neshledala davod.

[2]  Podanim ze dne 23. 12. 2014 vznesl zalobce namitku podjatosti vic¢i soudcim
Krajského soudu v Usti nad Labem, senitu 15 A, dseku spravntho soudnictvi, JUDr.
Markété Lehké, Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi a JUDr. Jané Kureové, jako reakci na
pouleni o sloZeni senitu, ktery bude o jeho véci rozhodovat. Zalobce podjatost
jmenovanych soudct dovozuje z toho, ze jiz dfive namital podjatost soudce Krajského
soudu v Usti nad Labem JUDr. Petra Cerného, Ph.D, a to pro jeho neobjektivni postup a
osobni zaujatost v této konkrétni véci. Zalobce se domniva, Ze na zikladé jeho namitky
podjatosti mohl soud k nému ziskat negativni postoj, coz vylucuje nestranné a objektivni
rozhodovani. Zalobce se dile domniv4, Ze vzhledem k tomu, Ze se jmenovani soudci s
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JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. osobné znaji, poji je pratelské a Gizké kolegialni vazby,
mohli ziskat povédomi o posuzované véci, jejimz predmétem je projednani prestupku
Gdajné spachaného zalobcem 1 jinak, nez jen ze spisového materialu, a to pravé od JUDr.
Petra Cerného, Ph.D.

[3]  Namitku podjatosti vznesl zalobce opétovné poté, co o predchozi namitce
podjatosti, kterou vznesl podanim ze dne 30.9.2014, rozhodl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 6. 11. 2014, ¢j. Nao 404/2014 - 5. Opétovné vzneseni namitky podjatosti
uvedenych soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, senitu 15 A, tseku spravniho
soudnictvi, odtvodnil zalobce tim, ze Nejvyssi spravni soud o ptvodni namitce podjatosti
rozhodl, ackoliv zalobce podal namitku podjatosti soudkyné JUDr. Miluse Doskove.
Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl navzdory tomu, ze predsedkyné senatu Celila
nevytizené namitce podjatosti. Zalobce ma tak za to, e existuje v disledku pochybeni
Nejvyssiho spravniho soudu stav, kdy o namitce podjatosti uvedenych soudctt Krajského
soudu v Usti nad Labem, senitu 15 A, tdseku spravniho soudnictvi, nebylo rozhodnuto
zakonem predpokladanym zptsobem.

[4]  Z obsahu spisa Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce podanim ze dne 30. 9. 2014
vznesl ndmitku podjatosti viéi soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem, senitu 15 A,
Gseku spravniho soudnictvi, JUDr. Markeété Lehké, Ph.D., Mgr. Vaclavu Trajerovi a JUDr.
Jané Kuresové, jako reakci na pouceni o slozeni senatu, ktery bude o jeho véci rozhodovat.
Zalobce podjatost jmenovanych soudct spatfoval v tom, Ze jiz d¥ive namital podjatost
soudce Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Petra Cerného, Ph.D, a to pro jeho
neobjektivni postup a osobni zaujatost v této konkrétni véci. Na zakladé jeho namitky
podjatosti mohl soud k nému ziskat negativni postoj, coz vylucuje nestranné a objektivni
rozhodovani. Zalobce se dile domniva, Ye vzhledem k tomu, Ye se jmenovani soudci s
JUDr. Petrem Cernym, Ph.D. osobné znaji, poji je pfatelské a tizké kolegialni vazby,
mohli ziskat povédomi o posuzované véci, jejimz predmétem je projednani prestupku
Udajné spachaného zalobcem i jinak, nez jen ze spisového materialu, a to pravé od JUDr.
Petra Cerného, Ph.D.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem predlozil véc Nejvy$§imu spravnimu soudu k
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) spolu s
vyjadfenim soudct senatu 15 A. Ti shodné uvedli, Ze se v dané véci smérem k zalobci neciti
byt jakkoliv podjati, procez uplatnénou namitku povazuji za zcela nedivodnou.

[6]  Nejvyssi spravni soud poté, co obdrzel namitku podjatosti, poucil podanim ze dne
27. 10. 2014 Zalobce o sloZeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Zalobci bylo poudeni
doruceno dne 30. 10. 2014. K podani pripadnych namitek podjatosti soudct Nejvyssiho
spravniho soudu byla zalobci stanovena propadna lhuta jeden tyden od doruceni
vyrozuméni o slozeni senatu. Lhata k vzneseni namitky podjatosti skoncila dne
8. 11. 2014. V této lhuté zalobce zadnou namitku nevznesl a Nejvyssi spravni soud posledni
den lhity rozhodl o nimitce vySe uvedenych soudet Krajského soudu v Usti nad Labem.

[7]  Podanim ze dne 6. 11.2014, které vsak bylo pfedano postovni prepravé az dne
11. 11. 2014 a doruceno Nejvyssimu spravaimu soudu dne 12. 11. 2014 namitl zalobce
podjatost JUDr. Miluse Doskove.
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[8]  Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce namitl podjatost JUDr. Miluse Doskové jednak
po uplynuti propadné lhiity pro vzneseni namitky podjatosti a jednak poté, co ve véci bylo
jiz rozhodnuto.

[9]  Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je v souzené
véci dana jak totoznost Glastnikdl, nebot namitka podjatosti ze dne 23. 12. 2014 je vznasena
stejnou osobou jako v pripadé podani ze dne 30. 9. 2014, tak i totoznost predmétu fizent,
nebot je namitana podjatost tych¥ soudct Krajského soudu v Usti nad Labem, senatu 15 A,
Gseku spravniho soudnictvi, a ze stejnych dtvoda jako v podani ze dne 30. 9. 2014. Jelikoz
o této namitce podjatosti bylo jiz Nejvys$sim spravnim soudem jednou pravomocné
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, ¢j. Nao 404/2014 - 5, vznikla zde prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. f. za pouziti § 167 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s
§ 64s.t.s.

[10] 'V pripadé, Ze je ve véci dana prekazka véci rozhodnuté, nejsou splnény podminky
fizeni. Jelikoz se v pripadé prekazky véci rozhodnuté jedna o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, nezbyva soudu, nez namitku podjatosti odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné 25. brezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



