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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Sky International AG, Dammstrasse 19, Zug, 6301, §V}'fcarsko, zast. Mgr. Karlem
Sindelkou, advokitem se sidlem Maiselova 15, Praha 1, proti zalovanému: Utad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za G&asti osoby
zGlastnéné na rfizeni: M77 Link S. A., se sidlem Rue Albert Borschette 2, Lucemburk,
Lucembursko, zast. PatentCentrum Sedlak & Partners, s. r. o., se sidlem Husova tfida
1847/5, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnutim predsedy Zalovaného ze dne 11. 6. 2010, sp.
zn. 0-460712, g. 0-460712/36259/2009/UPV a sp. zn. 0-460715,
&. O-460715/36258/2009/UPV, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2014, ¢. 9 A 175/2010-177,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladd fizeni.
) v ’
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. O-460712, &. O-460712/76377/2008/UPV
a sp. zn. O-460715, ¢j. O-460715/76379/2008/UPV, zalovany zamitl namitky spoleénosti
British Sky Broadcasting Group plc, se sidlem Isleworth, Velka Britanie, podané podle § 7
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odst. 1 pism.a) zakona . 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dile jen ,zakon o
ochrannych zndmkach®), proti zapisu barevného kombinovaného oznadeni ve znéni
»Skylink“ zn. sp. O-460712 a kombinovaného oznaceni sp. zn. O-460715 do rejstiiku
ochrannych znamek. Pfihlasovatelem téchto oznaleni, ptihlasenych s pravem prednosti
ode dne 10. 7. 2008 a zverejnénych ve Véstniku zalovaného dne 24. 9. 2008, byla spolecnost
Towercom, a.s., se sidlem Bratislava, Slovenska republika.

[2]  Z obsahu spravnich spisa vyplyva, ze (v originalu barevné) kombinované oznaceni
sp. zn. O-460712 bylo ptihlaseno v této podobé:

Skylink

[3]  Kombinované oznaceni sp. zn. O-460715 bylo ptihlaseno v této podobé:

=2
5 B

[4] Predseda  zalovaného rozhodnutimi ze dne 11. 6. 2010, ¢. O-
460712/36259/2009/UPV a &. O-460715/36258/2009/UPV, rozklady podané spoleénosti
British Sky Broadcasting Group plc proti rozhodnutim zalovaného zamitl a tato
rozhodnuti potvrdil.

[5]  V zalobach proti uvedenym rozhodnutim predsedy zalovaného zalobkyné
(nyni jiz nastupnicka Sky International AG) uvedla, ze jimi byla zkracena ,»na svych pravech
vyplyvajicich z vlastnictvi starsich ochrannych znamek Spolecenstvi ,SKY", jmenovité (.
3203411, ¢ 3203445, & 5765615, 3166329, ¢. 3166337, ,SKY ONE‘¢. 3166345, ¢ 3203387 ,SKY
PLUSS, ¢ 3422839 SKY +° a priblasky OZ Spolecenstvi ¢ 5765615 ,SKY".“ Nesouhlasila se
zavérem zalovaného obsazenym v napadenych rozhodnutich, ze neexistuje vizualni,
foneticka ani vyznamova podobnost mezi prihlaSovanymi oznacenimi ,Skylink” a
namitanymi ochrannymi znamkami ,SKY*.
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[6]  Starsi ochranné znamky Spolecenstvi svédlici zalobkyni byly zapsany v této

podobé:

Cislo p¥ihlasky | Znéni / vyobrazeni Ttidy mezinarodni
kvalifikace

3203411 SKY 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

3203445 SKY ONE 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

3203387 SKY PLUS 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

3422839 SKY + 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

5298112 SKY 9, 16, 35, 37, 38, 41, 42

5765615 SKY 36, 37

3166329 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

3166337 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

3166345 9, 16, 18, 25, 28, 35, 38, 41,
42

II.

Rizeni pred Méstskym soudem v Praze a obsah napadeného rozsudku
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[71  Rizeni o Zalobach proti v zahlavi oznalenym rozhodnutim predsedy Zalovaného
vedena u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) pod sp. zn. 9 A 175/2010
asp.zn. 9 A 176/2010 byla pfi Gstnim jednani dne 12. 2. 2014 spojena usnesenim ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti s tim, ze spole¢né fizeni o obou vécech bylo nadale
vedeno pod sp. zn. 9 A 175/2010.

[8] Meéstsky soud zaloby rozsudkem ze dne 12. 2. 2014, ¢. 9 A 175/2010-177, zamitl.
V obsahlém odivodnéni napadeného rozsudku predevsim uvedl, ze § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach brani zapisu pfihlasovaného oznadeni do rejstriku
ochrannych znamek pri existenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti.
Pravdépodobnost zamény je pfitom dana pti kumulativnim splnéni dvou zakonnych
podminek: 1) shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou
znamkou a 2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢isluzeb, k nimz se pfihlasované
oznaeni a namitana star$i ochranna zniamka vztahuji (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141, a ze dne 26. 10. 2006,
¢j. 1 As 28/2006-97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Méstsky soud poukazal na tzv. kompenzacni
zasadu - dovozenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvar®) -
spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. 9. 1998, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc.,
ECLL:EU:C:1998:442). Uvedenou zasadu si pfitom osvojil i Nejvyssi spravni soud,
dle kterého ovsem nelze dovozovat moznost kompenzace spravnim organem zjiSténou
nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek vétsi podobnosti vyrobka ¢i sluzeb
(srov. shora citovany rozsudek ¢j. 9 As 59/2007-141). Mezi dvéma ochrannymi znamkami
existuje nebezpeéi zamény tehdy, pokud se verejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky
nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnikt hospodarsky
propojenych, pri¢emz rozhodujici pro posouzeni zameénitelnosti ochrannych znamek je
hledisko prumérného spotrebitele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2008, &j. 4 As 31/2008-153).

[9]  Méstsky soud sodkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze posouzeni pravdépodobnosti zamény je otazkou skutkovou a
jako takovou 1 véci volného hodnoceni dikazl spravnim organem. Spravni soudy tudiz
mohou otazku nespravného posouzeni pravdépodobnosti zamény ochranné znamky
v rozhodnuti zalovaného, resp. jeho predsedy, ,zkoumat v mezich Zalobnich bodi jen z
hlediska toho, zda obsabuje tvabu, na zikladé niz spravni organ dospél k zivéru o
pravdépodobnosti  zimény, zda tato dvaha neodporuje skutkovym zjisténim a zdsadim
logického mysleni nebo neni-li jinak vadna.”

[10] Ochranné znamky ,Skylink“ 1 ochranné znamky svéd¢ici zalobkyni byly shodné
prihlaseny pro vyrobky a sluzby ve tfidach 9, 38 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluzeb. Ochranné znamky ,Skylink® v$ak byly krom uvedenych skupin ptihlaseny takeé
pro vyrobky a sluzby ve tfidé 37, a to konkrétné pro vystavbu telekomunikacnich zatizeni
a siti, stavebni d¢innost v oblasti telekomunikaci a stavebni dozor. Méstsky soud
neprisvedcil namitce zalobkyné, dle které veskeré sluzby tfidy 37 mezinarodniho tridéni
vyrobktu a sluzeb jsou shodné a podobné sluzbam chranénym namitanou ochrannou
znamkou Spolecenstvi ¢. 5765615 ve znéni ,SKY“. Méstsky soud shledal jako logicky a
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dostateCné oduvodnény zavér zalovaného, resp. jeho predsedy, dle kterého zde neni dana
shoda ¢ podobnost se zbozim a sluzbami spoéivajicimi v ,idrzbé, opravich a instalacnich
sluzbdch ve vztabu k p¥istrojim pro telekomunikaci, jejich Cistem a prislusenstvi i idrzbé,
opravam a instalaci pocitaci a pocitacového hardwaru®, nebot tyto jsou svym charakterem
odlisné od instalace ¢i Gdrzby, jez je komplexnéjsi, vyzaduje vétsi investice i1 zdzemi a
vétsinou je poskytovana specializovanymi subjekty. Méstsky soud v této souvislosti
uzavrel, ze [t}yto druby sluzeb dokdze rozlisit i naprosty laik v oblasti telekomunikact.”

[11] Méstsky soud dale konstatoval, Ze pfi posuzovani zaménitelnosti ochrannych

4 M V. o/ 7 /. / M /4 4 VeV \4 Vv 4
znamek je urujicim kritériem celkovy dojem ochranné znamky, pricemz rozlisovaci
schopnost oznaceni je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k viemu pramérného spottebitele, a
to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.

[12] Zalobkyné dle méstského soudu ,zcela pomiji skutecnost, Ze priblasovand oznaleni
nejsou tvorena dvéma slovnimi proky, ale toliko jednim prokem wve znéni ,Skylink. Jeho
o¢ividna ncelovd snaha rozdélovat priblasovand oznaceni na dva samostatné slovni proky ,Sky*
a link* a nasledné dovozovat zaménitelnou podobnost porovndavanych oznaleni s namitanymi
ochrannymi znamkami s poukazem na dplnou shodu jejich slovnich prvki ,Sky‘ nemiize dle
nahledu soudu obstat. Jak je patrno z wvyse wvedenych wvyobrazeni, priblasovand oznaceni
sestavaji toliko z jednoho slovniho proku ve znéni ,Skylink’, ktery neni nijak délen.“ Podobnost
uvedenych ochrannych znamek spoéivajici pouze v totoznosti prvnich tfech pismen vsak
neni zpohledu §7odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach dostatecna,
nebot nezpusobilost  prihlaSovaného oznaCeni indikuje jen podobnost zavadna,
tj. podobnost zaménitelna. Zalovany, resp. predseda Zalovaného, dle méstského soudu
spravné posuzoval shodnost ¢i podobnost prihlasovanych ochrannych znamek s ohledem
na jejich celkovy dojem, tedy vietné jejich obrazového ztvarnéni. Vzhledem k uvedenému
se dle méstského soudu zalobce v souzené véci nemohl s Gspéchem dovolavat predchozi
praxe zalovaného, podle niz ,shoda nebo podobnost nékterého z prvkii zcela postacuje ve
smyslu zdkona o ochrannych zndmkdch ke konstatovani zaménitelnosti porovndvanych
oznacent nebo zapsanych ochrannyjch znamek®; porovnavana oznaceni totiz nejsou tvorena
shodnymi ¢ podobnymi prvky. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 4 As 90/2006-123, ¢. 1714/2008 Sb. NSS,
v némz jmenovany soud pripustil moznost koexistence porovnavanych oznaleni, pokud
$P02Adéjst ochrannd znamka, byt’ by obsabovala i ochrannou znamku starsi, je ztvarnéna tak, Ze
nemiize podle vsech okolnosti, které je treba brat v vvabu, zpisobit pravdépodobnost zamény s
takovouto starsi ochrannou znamkou.“

[13] Z hlediska fonetického zalovany dle nazoru meéstského soudu spravné dovodil,
ze prihlasovana oznaleni ,oproti namitanym ochrannym znamkdm, které obsabuji pouze
slovni prvek ,SKY", jsou delsi (a to vyrazné, v podstaté dvojndsobné), nebot’ se skladaji ze dvou
slabik, pricemz obé tyto slabiky jsou z fonetického hlediska vyrazné, takze nelze predpoklddat, Ze
by spotrebitel drubou slabiku link* preslechl.”

[14] Jako logicky a dostatecné oduvodnény pak méstsky soud oznacil i zavér
zalovaného, resp. jeho predsedy, dle kterého ,spotvebitelskou verejnosti bude priblasované
oznacent ,Skylink ‘ nejspise vnimdno jako fantazijni vyraz, zatimco namitané ochranné znamky
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obsahujici pouze slovni prvek ,SKY* budou vnimdny bud’ jako fantazijni nebo v jejich ceském
vyznam, tj. jako ,nebe‘ & ,obloha " Méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, dle
které slovo ,link“ obsazené v pfihlasovanych znamkach je v oblasti modernich technologii

slovem popisnym.

[15] Zalobkyné navic v Yzeni pred Zalovanym neprokizala, Ye by skutetnosti,
ze pod ochrannou znamkou ,SKY*“ provozuje nejvétsi digitalni televizni stanici ve Velké
Britanii, je jednim z nejvyznamnéjSich poskytovateld audiovizualniho vysilani a tyto
sluzby poskytuje i na mezinarodni Grovni, byly znamy relevantni vefejnosti na deském
trhu. Pramérny spottebitel v Ceské republice si tedy nebude piihlaSovani oznaleni
»Skylink” spojovat se sluzbami zalobkyné.

[16] Mestsky soud odmitl nazor zalobkyné, dle kterého spotrebitel muze na vyznam
prihlasovanych oznaceni usuzovat na zakladé podobnosti ¢asti jejich slovatho prvku ,link®
s Ceskym slovem ,linka.“ Neztotoznil se pak ani s presvédéenim zalobkyné, dle néhoz
slovani prvek ,Sky“ je v prihlaSovanych oznacenich dominantni a distinktivai dasti
vzhledem k popisnosti a nizké mife rozli$ovaci zptsobilosti slova ,link“. Zalovany dle
méstského soudu dale spravné aplikoval zasadu kompenzace, priCemz neexistenci
pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznaCenimi postavil na tom, ,Ze tato
oznaceni nejsou zameénitelné podobnd, takZe ani pripadné podobné ¢i dokonce shodné vyrobky
nebo sluzby zalobce a prihlasovatele nesouci porovndvand oznaceni by nebylo mozné vzhledem
k nepodobnosti téchto oznaceni zaménit.“

[17] Zalovany dle nazoru méstského soudu neporudil povinnost uloZenou
mu v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®),
tj. povinnost dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti ve vécech, na néz v této souvislosti zalobkyné
poukazala, se budto tykala skutkové odlisnych pfipada nebo byla vydana az po
rozhodnuti zalovaného, resp. jeho predsedy, v nyni posuzované véci, takze nemohla
zakladat relevantni spravni praxi. K obdobnym zavéram méstsky soud dospél i ve vztahu k
rozhodnutim Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale jen ,OHIMY), jich? se
zalobkyné dovolavala (navic ne ve vSech sporech resenych OHIM byla zalobkyné Gspésna).

[18] S poukazem na koncentraéni zasadu vyjadfenou v § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach shledal méstsky soud neduvodnou téz namitku, dle niz predseda zalovaného
neprihlédl k dikazam, které mu byly zalobkyni predlozeny v ramci fizeni o rozkladu za
/ Vv 4 4 / V. o M v / 4 v v / / v o

Ucelem vyvraceni zavértu, k nimz ve svém rozhodnuti dospél zalovany. Z téhoz duvodu,

jakoz 1 pro nadbytecnost, méstsky soud neprikroéil k provedeni zalobkyni navrhovanych
dukaza.

I.
Argumenty kasacni stiznosti

[19] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
predné uvedla, ze predseda zalovaného v tizeni o rozkladu tim, ze odmitl provest
stézovatelkou navrzené dikazy, nespravné aplikoval § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych
znamkach. Stézovatelka navrhovala dvé skupiny dukazu, a to jednak ty, ktere smérovaly
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k otdzce nizké rozliSovaci schopnosti slovniho prvku ,link®, jednak takové, jez se vazaly
k otdzce rozhodovaci praxe OHIM a zapisnych Gfadi dalSich ¢lenskych stath Evropské
unie. Zalovany pitom ve své praxi, na rozdil od nyni posuzované véci, s viznamem béZné
uzivanych cizich slov zachazi zpravidla jako se skutecnosti obecné znamou, a proto
stézovatelka vyslovila pouze sviij nazor o popisném charakteru uvedeného slovniho prvku.
Pokud se vSak Gcastnik azz vydaného rozhodnuti dozvi, Ze spravni organ urcitou
skuteénost za notorietu povazuje ¢i naopak nikoli, nemtze mu byt odepfena moznost se
k takovému zavéru vyjadrit a predlozit k nému dikazy. Nadto dikazy navrzené
stézovatelkou v fizeni o rozkladu smérovaly k prokazani nezakonnosti a vécné
nespravnosti rozhodnuti zalovaného, jez jsou v odvolacim ftizeni obecné pripustné, jak
plyne z § 89 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 25 zakona o ochrannych znamkach
pritom predstavuje lex specialis k §36 odst. 1 spravniho fadu, jenz zakotvuje zasadu
jednotnosti spravniho fizeni.

[20] Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, pokud odmitnuti navrhovanych dikaza
v fizeni o rozkladu aproboval, ptiCemz sam s poukazem na zasadu koncentrace fizeni
provedeni novych dikazt odmitl, ackoli pfedtim stézovatelku vyzval k predlozeni jejich
prekladi do deského jazyka, coz stézovatelka na vlastni naklady udinila. Zaroven vsak
méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel ze zjisténi, k nimz na zakladé
téchto dukazt (konkrétné predlozenych kopii rozhodnuti OHIM) dospél. Nadto jsou tato
skutkova zjisténi nespravna, nebot neni pravdou, ze by oznaceni posuzovana v tizenich, na
VvV VvV /7 \ /7 . /7 . Vi .
néz stézovatelka poukazala, nebyla oznaceni kombinovana. Oporu ve spise pak nema ani
tvrzeni méstského soudu, ze stézovatelka niéim nedolozila své tvrzeni o popisnosti
slovniho prvku ,link“; uvedené tvrzeni stézovatelka dolozila pravé dikazy navrzenymi
v/ / /7 " v/ /7 \ \" /
v fizeni o rozkladu a nasledné v fizeni pred meéstskym soudem.

[21] Stézovatelka namitla téZ nesrozumitelnost rozsudku méstského soudu v otazce
’ .V ’ o . . ’ . « v 4 v
posouzeni rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,link“. Méstsky soud opakované
VvV v e ’ ’ o vy 7 v oo
stézovatelce vytkl, ze nespecifikovala, ve vztahu ke kterym vyrobkim a sluzbam povazuje
slovo ,link“ za popisné, ackoli stézovatelka ve vSech svych podanich uvedla, Ze tato
popisnost se vztahuje .k predmémym wvyrobkim a sluzbim®, tj. k vyrobkum a sluzbam,
které jsou predmétem posouzeni v dané véci. Stézovatelka vedle toho tyto vyrobky a
sluzby podradila do obecnéjsich kategorii (moderni technologie, pocitace, telekomunikace,
4 . 4 717 4 vV Vv 4 v / 4
rozhlasové a televizni vysilani), na néz sam méstsky soud odkazal.

[22] Meéstsky soud dle stézovatelky pochybil jiz v samotném vymezeni rozsahu své
prezkumné pravomoci, jez je v pfimém rozporu se zavérem usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
dle kterého ,/pJosouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch, & dotlenosti na pravech piiblaskou, kterd nebyla
poddna v dobré vite, podle§ 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je véci vykladu prislusného
neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvdzZeni se zde
neuplatni. Zdavéry spravniho organu o téchto otdzkdch prezkoumdvd soud v ramci namitek
uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu.”
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[23] Stézovatelka konstatovala, Ze napadené ochranné znamky jsou tvoreny slovnim
prvkem ,Skylink® a obrazovym prvkem kulatého, popt. teckovaného, loga majiciho spise
dekorativni charakter. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora stézovatelka uvedla,
ze v pripadé kombinovanych oznaceni je pfitom tieba vychazet z predpokladu, ze slovni
prvek ma vice rozliSujici charakter, nebot ,primérny spotiebitel snadnéji odkdize na dotceny
vyrobek prostiednictvim ndzou neZ popisem obrazového prvku ochranné zndmky“ (srov.
rozsudek Tribunalu ze dne 14. 7. 2005, T-312/03, Wassen International Ltd proti OHIM,
ECLI:EU:T:2005:289). Loga pouzita v napadenych ochrannych znamkach tvofi z pohledu
prumérného spotrebitele pouhy obrazovy doplnék pro slovni oznaceni. Méstsky soud vsak
ve svém rozhodnuti zaujal nazor opacny.

[24]  Ackoli napadené ochranné znamky obsahuji pouze jeden slovni prvek ,Skylink®,
nemeénito nic na tom, ze prumérny spotrebitel slovni oznaleni rozlozi na jednotlivé
prvky, ,které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji slovim, kterd znd“ (srov.
napf. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10. 2004, T-356/02, Vitakraft-Werke Wiihrmann & Sobn
GmbH & Co. KG proti OHIM, ECLLI:EU:T:2004:292, a ze dne 13. 2. 2007, T-256/04,
Mundipharma AG proti OHIM, ECLLEU:T:2007:46). Slovni prvek ,link“ ma v anglickém
jazyce vyznam ,spojit“, ,spojeni®, ,pojitko“ ¢i ,Clanek® a je tak pojmem popisnym ve
vztahu k oblasti modernich technologii, poditacd, telekomunikaci a rozhlasového a
televizniho vysilani. Jak pripustil i predseda zalovaného, lze u Ceskych spottfebitelt obecné
alesponn zakladni znalost angli¢tiny predpokladat. Nejdistinktivnéj$im a zaroven
dominantnim v napadenych oznalenich je tudiz slovni prvek ,Sky“, jenz je na rozdil od
popisného slovniho prvku ,link“ oznacenim fantazijnim.

[25] Slovni prvek ,Sky“, jenz je zcela obsazen v napadenych ochrannych znamkach
»Skylink®, tvofi jednotici prvek znamkové rady stézovatelky, coz vytvaii z vizualniho
hlediska vyznamnou podobnost. Uvedeny slovni prvek je pritom v napadenych
oznacenich obsazen na prvnim misté, pri¢emz dle judikatury Soudniho dvora prvai cast
oznaceni jako prvni upouta pozornost spotrebitele a lépe mu utkvi v paméti (srov.
rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, T-183/02 a T-184/02, El Corte Inglés proti OHIM,
ECLLIEU:T:2004:79, a ze dne 16. 3. 2005, T-112/03, L'Oréal SA proti OHIM,
ECLI:EU:T:2005:102). Prestoze meéstsky soud shledal jistou podobu napadenych oznaceni
a ochrannych znamek stézovatelky, tato podobnost dle jeho nazoru nepostadovala
k zavéru, ze porovnavana oznaceni jsou si ,zaménitelné podobna “. Pozadavek ,zaménitelné
podobnosti“ je v$ak nejen v rozporu s dosavadni praxi zalovaného, dle niz ke konstatovani
zaménitelnosti postacuje shoda nebo podobnost byt nékterého zprvka, nybrz i
s judikaturou Soudniho dvora (srov. rozsudky Tribunalu ze dne 23. 10. 2002, T-6/01,
Matratzen Concord GmbH proti OHIM, ECLLI:EU:T:2002:261, a ze dne 26. 1. 2006, T-
317/03, Volkswagen AG proti OHIM, ECLLEU:T:2006:27). Dle stézovatelky pritom
wplati, Ze jeden ze dvou pojmii tvoricich napadené oznacent je po strance vzhledové a po strance
sluchové totozny s jedinym pojmem tvoricim starsi slovni ochrannou znamku (resp. jednoticim
prokem  znimkové tady) amély bytak byt posuzovimy jako podobné“ (srov. rozsudky
Tribunalu ze dne 25. 11. 2003, T-286/02, Oriental Kitchen SARL proti OHIM,
ECLLEU:T:2003:311, a ze dne 4.5.2005, T-22/04, Reemark Gesellschaft
fiir Markenkooperation mbH proti OHIM, ECLI:EU:T:2005:160).
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[26] Vzhledem k tomu, ze ochranné znamky stézovatelky jsou tvoreny slovem ,SKY*,
popt. ve spojeni sdal$imi prvky (,ONE®, ,PLUS“ a ,+%), .nelze tovrdit, Ze i kdyby
spotrebitel rozumél obéma wvyrazim ,sky‘ a linkS neprisoudil by oznalenim Zidnou
vyznamovou podobnost.“ Vyznamova souvislost je naopak dana shodou napadenych
oznaceni a ochrannych znamek stézovatelky v jejich distinktivnim a dominantnim prvku.

[27] Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze v pripadé jejich ochrannych znamek a

/ v 4 . 4 / v v . 4 v o v /
napadenych oznaceni je dan vysoky stupen pravdépodobnosti zamény. Prumérny
spotrebitel ,bude vyjrobky nebo sluzby oznacené srovndvanymi ochrannymi znamkami
povazovat za vyrobky nebo sluzby pochdzejici ze stejného zdroje®, resp. zdroje ekonomicky
spojeného se stézovatelkou.

[28] Jako neptipadny stézovatelka oznalila odkaz méstského soudu na shora citovany
rozsudek ¢j. 4 As 90/2006-123, nebot zavéry v ném uvedené byly vysloveny na jiném
skutkovém  pudorysu. Pozadavek ,zavadné“, resp. ,zaménitelné“ podobnosti
porovnavanych oznadeni vytvari urity ,mezitest, a to bez zakonného podkladu, nebot
dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je zapotiebi posuzovat podobnost
(bez adjektiv). Ochranna znamka ,K CLASSIC byla vtehdy posuzované véci dle
Nejvyssiho spravntho soudu tvorend oznacenim fundamentdlné drubovym, a proto méné
distinktivnim.“ Naopak ve vztahu ke slovnimu prvku ,Sky“ v nynéjsim pripadé zalovany
konstatoval, ze ,md béZnou wnitini rozlisovaci zpiisobilost, nebot’ nemd Zadny primy vztah
k priblasovanym vyrobkim a sluzbam.“

[29] Stézovatelka dile namitla, ze neni mozné vyloucit pravdépodobnost zamény jen
z toho divodu, Ze spotiebitelé v Ceské republice nemaji o ochranné znimce povédomi.
Opacny pfistup by prakticky poprel smysl existence zakonné pétileté doby, po kterou
absence uzivani ochranné znamky nema vliv na rozsah jeji ochrany.

[30] Méstsky soud se dle stézovatelky nedostatecné zabyval jejim poukazem na rozpor
napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. jeho predsedy, sjejich dosavadni praxi
(konkrétné stézovatelka odkazala na rozhodnuti zZalovaného ze dne 15. 10. 2008,
sp. zn. O-43225, &j. 7977/2008, ve véci SKYWO, a rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
22. 10. 2009, sp. zn. O-447487, &. O-447487/61093/2008/UPV, ve véci SKYNET, a ze dne
19. 10. 2010, sp. zn. O-470670, &j. O-470670/34371/2010/UPV, ve véci SKY SOLAR).

[31]  Ackoli rozhodnuti OHIM nejsou pro zalovaného ani soud zavazna, jde - s ohledem
na povinnost Clenskych statt Evropské unie poskytovat obdobnou pravni ochranu
prumyslovym pravim - o relevantni vykladové voditko. OHIM ve své rozhodovaci praxi
vychazi z predpokladu, ,Ze v pripadé priblasovaného oznacleni, které je sloZeno ze starsi
ochranné znamky a dalsich proki, je treba srovndvand oznaceni povazovat za podobnd, pokud
je starsi ochrannd znamka v ramci mladsiho oznaceni identifikovatelnd.” Stézovatelka v této
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souvislosti odkazala na manual OHIM! a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢. 1 As 136/2011-62).

[32] Stézovatelka méstskému soudu predlozila devét rozhodnuti OHIM o namitkach
zalozenych na starSich ochrannych znamkach ,SKY“, jez predseda zalovaného odmitl
coby dikazy provést. V kasacni stiznosti se stézovatelka jmenovité vyjadrila k rozhodnuti
OHIM ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. R 1166/2006-1, ve véci SKYROCK, a rozhodnuti
francouzského uradu prumyslového vlastnictvi ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. OPP 05-
2916/PAB asp.zn. OPP 05-2917/PAB, ve véci SKY FIGHTERS, na néz predseda
zalovaného naopak poukazal, pricemz ve vsech se jednalo o skutkové odlisné pripady. Ve
véct SKYROCK ,neslo o priblasku ochranné znamky zcela a bezezbytku inkorporujici starsi
ochrannou znamku namitajici spolecnosti.“ V pripadé SKY FIGHTERS pak hralo kli¢ovou
roli grafické ztvarnéni mladsitho oznaleni (,zapleteni slov®). Snmadno odliSitelny je i1
skutkovy stav reflektovany v rozsudku Tribunalu ze dne 12. 11. 2009, T-438/07, Spa
Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV proti OHIM, ECLI:EU:T:2009:434, jehoz
zavéry prevzal 1 méstsky soud, nebot mladsi oznaceni nebylo v uvedeném ,pripadé tvoreno
vylucné starsi ochrannou znamkou a popisnym prokem.”

[33] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

Vyjadteni osoby z(¢astnéné na fizeni

[34] Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti predné
uvedla, ze predseda zalovaného prezkoumal rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, a to
vcetné vsech predlozenych dikazi; mél tedy veskeré potrebné podklady pro vydani svého
rozhodnuti a nebylo tudiz zapottebi vzit v Gvahu dikazy nove, predlozené az po uplynuti
4 i / o v /
namitkové lhaty. S odkazy na rozsudky méstského soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 8 Ca
37/2008, azedne 15.3.2010, sp. zn. 8 Ca 64/2008, osoba zUCastnéna na fizeni
konstatovala, ze spravnost aplikace koncentraini zasady v namitkovém fizeni byla jiz
. 4 4 4 v / c/ 4 4 v
potvrzena i soudni rozhodovaci praxi. Méstsky soud dle jejtho nazoru postupoval spravné,
pokud odmitl dodate¢né navrzené dikazy provést. To vsak méstskému soudu nemohlo
branit v tom, aby se presto k nékterym z téchto dukazt vyjadril. V napadeném rozsudku
’ . vV v Ve .. v , . v ,
navic nelze zcela jednoznacné vyty¢it hranici, kdy se méstsky soud vyjadroval k nazoru
stézovatelky argumentujici predlozenymi rozhodnutimi OHIM a kdy reagoval na
v v 4 4 4 b v V4 i M 4 4 v v
predlozena rozhodnuti samotna, nebot obé argumentacni linie se ve spravni zalobé
prolinaji. Osoba z(castnéna na fizeni se neztotoznila ani stvrzenim stézovatelky, dle
kterého méstsky soud dospél na zakladé predlozenych rozhodnuti OHIM k nespravnym
skutkovym zavéram. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze v zadném citovaném
rozhodnuti - tedy i vdodate¢né predlozenych rozhodnutich OHIM - se nejednalo o
situaci skutkové pripodobitelnou k nyni projednavané véci, nebot napadena oznaceni
nebyla v téchto pfipadech prihlaSovana v kombinované podobé a zaroven neobsahovala
jednotny slovni prvek ,Skylink®.

1V presné citaci: Metodické pokyny tykajici se prizkumu provadéného tfadem pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné zndmky a primyslové vzory) v oblasti ochrannych znamek Spolecenstvi, dostupné
z: https://oami.europa.eu/ohimportal/cs/manual-of-trade-mark-practice (dale jen ,manual OHIM®).
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[35] K tvrzeni stézovatelky tykajictho se popisnosti slovniho prvku ,link“ osoba

/v v 4 v/ 4 v .. VvV v 4 Ve eV 4 . /4 o_V
zUCastnéna na fizeni uvedla, ze jej stézovatelka méla moznost dolozit jiz v namitkové lhuté
a nikoli pouze spoléhat, ze zalovany bude uvedené slovo v anglickém jazyce automaticky
za popisné povazovat. Své tvrzeni, dle kterého zalovany zachazi s vyznamem cizich slov
M v 4 v 4 vV Vv Ve 4 4 4
jako se skutecnosti obecné znamou, stézovatelka nedolozila odkazem na relevantni spravni
. . ’ /v V. /7 4 ’ 4 / : «© vy
judikaturu. Dle nazoru osoby zGCastnéné na fizeni ma slovni prvek ,link“ béznou
rozliSovaci zpusobilost, nebof se jednd o slovo smnoha vyznamy, coz ztézuje
jednoznaénou identifikaci jeho obsahu Ceskymi spottebiteli; ti jej tak budou vnimat spise
jako nepopisny.

[36] Osoba zGcdastnéna na rizeni dale konstatovala, Ze stézovatelkou citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 8 As 37/2011-154 bylo vydano
az po napadeném rozsudku. Méstsky soud pti svém rozhodovani vychazel z jemu znamé
judikatury (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 11. 2005,
. 6 Azs 304/2004-43, a ze dne 22. 3. 2007, ¢&. 7 As 78/2005-62) shrnujici dlouhodobou
praxi, dle které je posouzeni zaménitelnosti otazkou skutkovou a tedy predmétem volného
hodnoceni dikazl spravnim organem.

[37] Dle osoby zacastnéné na rizeni neni sporu o tom, ze slovni prvek ,Skylink® tvofi
jedno slovo, pfi¢emz jde zaroven o fantazijni oznaleni bez konkrétniho vyznamu.
Je tudiz nutno posuzovat jej z pohledu celkového dojmu. Slovni prvek ,SKY“ navic
disponuje pouze nizkou rozlisovaci schopnosti, nebot je bézné vyuzivan, a to ¢asto i pro
zcela jiné vyrobky a sluzby (srov. rozsudky Tribunalu ze dne 25. 5. 2005, T-67/04, Spa
Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV, proti OHIM, ECLLI:EU:T:2005:179, a ze dne
22.3.2007, T-215/03, SIGLA SA proti OHIM, ECLLI:EU:T:2007:93). Z databaze zalovaného
je pritom zfejmé, Ze v Ceské republice je registrovano vice nez 300 oznadeni obsahujicich
prvek ,SKY“. Ochranna znamka s niz§im stupném rozliSovaci schopnosti pfitom poziva
mensi ochrany (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &j. 4 As
90/2006-123 ¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ECLLEU:C:1997:528).

[38] Osoba zicastnéna na rizeni konstatovala, ze v posuzovaném pripadé neni dana
dostatecna pravdépodobnost zamény zapisovanych oznaleni se star$imi ochrannymi
/ . vV 7V v 7 % ’ . v = / .
znamkami stézovatelky. Osoba zulastnéna na rizeni upozornila, ze v Ceské republice

/4 4 v/ 4 / M / . v /7 Vi . 7
ochranné znamky nepozivaji dobrého jména ani vseobecné znamosti. Na hodnoceni
v M 4 v /v v */ v/ Vev/y .l VeV v 7.
pravdépodobnosti zamény se tudiz uplatnuji prisnéjsi kritéria, pfi¢emz se musi jednat o
podobnost zavadnou (srov. opét citované rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 4 As
90/2006-123). Argumentaci stézovatelky o jakémsi ,mezitestu“, je zapotfebi odmitnout,
nebot podobnost jednoho slovniho prvku nebyla shledana jako duvod zaménitelnosti.
Predpoklad, dle kterého primérny spottebitel nebude uvazovat o moznych prekladech
slovniho prvku, oznadila osoba zcastnéna na fizeni za spravny. Slovni prvek ,link® je
‘v 4 v i M / v 4 M M * Ve / vV Vv M 4
totiz umistén na konci zapisovaného oznacenti a jeho obsah je velmi siroky, prolez se jedna
o fantazijni prvek bez zfejmého vyznamu.
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[39] Urcujicim kritériem je pak predevsim to, co vytvari celkovy dojem ochranné
znamky (opét srov. shora citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 90/2006-
123 (i Soudniho dvora ve véci SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport). Neni
ptitom pravdou, ze by oznaleni ,,Skylink“ zapadalo do znamkové fady stézovatelky, nebot
tato zapsana oznaleni jsou vzdy tvorena dvéma slovnimi prvky. Ochranna znamka
»Skylink“ je naproti tomu tvorena jednim dobre zapamatovatelnym slovnim prvkem
opatrenym originalnim prvkem grafickym. Pocatek zapisovaného oznaleni ma sice
vyznamny vliv na celkovy dojem ochranné znamky, avsak je tfeba mit na paméti, ze
neexistuje jasna hranice toho, co tvori zacatek, stfedni ¢ast ¢i konec oznaleni. Takové
urceni zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu jako délka vyrazu, slabicné rozlozeni,
pouzivani fontu atd., které pak mohou mit rozhodujici Glohu (srov. rozhodnuti OHIM ze
dne 15. 12. 2010, sp. zn. R 484/2010-2, ve véci CALSORIN/CALSURA, ze dne 1. 2. 2011,
sp. zn. R 489/2010-2, ve véci ALBUNORM/ALBUMAN, ¢i ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. R
1257/2010-4, ve véci NOBLISSIMA/NOBLESSE). Vyznam pocateéni Casti oznaceni tudiz
nepredstavuje jakousi nevyvratitelnou doktrinu. V nyni projednavané véci ma pritom
jedno ze zapisovanych oznadeni na svém pocatku vyrazny (a pro prumérného spotrebitele

neprehlédnutelny) graficky prvek.

[40] V souvislosti s otazkou, zda nové zapisovana zndmka muze obsahovat ¢ast znamky

v/ 4 /v v 4 v/ 4 eV 4 4 M /
starsi, poukazala osoba z(lastnéna na fizeni na jiz shora vicekrat citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 90/2006-123, dle kterého je uvedené ptipustne,
wpokud pozdéjsi ochrannd znamka, byt by obsabovala i ochrannou zndmku stars, je ztvarnéna
tak, Ze nemiize podle vsech okolnosti, které je tieba brdt v sivabu, zpisobit pravdépodobnost
/v v/ , « / ’ ’ 7 . Ve
zamény s takovouto starsi ochrannou znamkon.“ Napadena spravni rozhodnuti jsou pfitom
stimto zavérem souladna. V dosavadnich fizenich pfitom nebylo zadnym zptsobem
dokazano, ze by stézovatelCina zapsana oznaleni pozivala v Ceské republice dobrého
jména, procez by se jim mélo dostat vyssi ochrany.

[41] Za spravny oznadila osoba z(Castnéna na fizeni zavér méstského soudu,
dle kterého je skutkovy stav ve vécech SKYWO, SKYNET a SKY SOLAR odlisny.
Zatimco v prvém pripadé se jednalo pouze o slovni oznaceni, v pripadé druhém byla
zaménitelnost predmétnych oznaceni (,SKYNET“ a ,SKY NET*) evidentni a zcela
nepochybna (nadto vyznam pojmu ,net“ je spotfebitelim mnohem znaméjsi nez slovo
Llink®). Ve véci SKY SOLAR pak zapisované oznaceni tvorily dva slovni prvky, pricemz
prvek ,Sky“ byl vyrazné graficky odlisen.

[42] Dostacyjicimi a korektnimi jsou pak dle nazoru osoby zulastnéné na fizeni
i zavéry méstského soudu tykajici se rozhodovaci praxe OHIM a narodnich wrada
prumyslového vlastnictvi. K tomu dale uvedla, ze napadené ochranné znamky ,Skylink®
jsou znamkami narodnimi, priemz ackoli je znamkopravni Uprava unijnim pravem
harmonizovana, byl zakonodarci i soudim ponechan pro jeji aplikaci urcity rozhodovaci
prostor.

[43] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
4
zamitl.
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V.
Replika stéZovatelky

[44] V replice k vyjadreni osoby z(c¢astnéné na fizeni ke kasacni stiznosti stézovatelka
predné poukazala na skuteCnost, ze citované rozsudky méstského soudu sp. zn. 8 Ca
37/2008 a sp. zn. 8 Ca 64/2008 se tykaly jinych otazek nez koncentrace tizeni a jsou tak ve
vztahu k nyni posuzované véci irelevantni.

[45] Stézovatelka vyjadtila presvédcéeni, ze procesni pravidla neumoznuji, aby soud na
. / v / o ’ v ’ . , IVl «
jedné strané navrhované dikazy odmitl, a na strané druhé se k nim ,pro dplnost vyjadril
s odavodnénim, ze jsou verejné pristupné. Stejné tak soud nemuze ¢init z takovych dikaza
skutkova zjisténi. Méstsky soud tudiz nebyl opravnén ani ulinit si zavér o skutkové
podobnosti pfipadd, na néz stézovatelka poukdzala. Zcela absurdnim je pak v této
souvislosti nazor osoby z(Castnéné na fizeni, ze ,skutkové podobné pripady jsou pouze
takové, které by obsahovaly stejny slovni prvek ,Skylink“. Za matouci pak stézovatelka

Ve v ’ . v ’ ’ v ’ o . . 01 ¢+ o
oznacila postup mestského soudu, jenz odmitl proveést navrzené dukazy nikoli kvali jejich
obsahu (k Cemuz by jisté potfeboval preklad, ktery si od stézovatelky vyzadal), nybrz
vzhledem k procesni fazi, v niz byly predlozeny.

[46] Stézovatelka uvedla, ze ve vécech SKY SOLAR a SKYNET zachazel zalovany
s vyznamy anglickych slov jako s notorietami. Slovni prvek ,link“ pfitom v oblasti
technologii a komunikaci postrada jakoukoli rozlisovaci schopnost (k podpore uvedeného
tvrzeni stézovatelka navrhla dikaz zpravou agentury TNS Aisa ,Asociace se slovem

Jink ).

[47] Za nepravdivy oznadila stézovatelka zavér osoby z(c¢astnéné na fizeni, dle kterého
slovni prvek ,Sky“ ma nizsi rozlisovaci schopnost. Sam méstsky soud prisvédcil nazoru
stézovatelky, dle kterého je rozliSovaci zpusobilost tohoto prvku bézna. Argumentace
etnosti ochrannych znamek obsahujicich tento prvek neni relevantni, pfi¢emz s odkazem
na rozsudek Tribunalu ze dne 11. 5. 2005, T - 31/03, Grupo Sada, pa, SA proti OHIM,
ECLI:EU:T:2005:169, ji odmitl i predseda zalovaného.

[48] Stézovatelka nikdy neuvedla, ze by teze o roli pocatku slov zapisovanych oznaceni
méla byt absolutni ¢i bezvyjimecné platnou, avsak v posuzované véci nejsou dany takové
okolnosti, které by odli$ny postup oduvodnovaly. Ve vécech CALSORIN/CALSURA
a ALBUNORM/ALBUMAN bylo rozhodnou skutecnosti to, ze shodné casti ,CALSS,
resp. ,LALBU", maji nizkou distinktivitu pro prislusné vyrobky.
Ve véci NOBLISSIMA/NOBLESSE pak byly klicové predevsim (pro jejich laudatorni
povahu) nizka rozliSovaci schopnost starSiho oznaceni a nizky stupen podobnosti
ptislusnych vyrobka.

[49] K argumentaci osoby zucastnéné na fizeni tykajici se pripadu SKYNET stézovatelka
konstatovala, ze jak slovo ,net®, tak i slovo ,link® patfi do zakladni anglické slovni zasoby
a odlisné zachazeni s nimi ze strany zalovaného je tudiz nedavodné. Duvody, které dale
osoba z(castnéna na rizeni spattuje pro odliseni nyni projednavané véci od pripadu SKY
SOLAR (dvé slova, odlisny font jednotlivych slovnich prvku), oznalila stézovatelka za



10 As 100/2014

nedostacujici. Stézovatelka poukazala také na rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20.
6. 2014, sp. zn. O-489489, ¢j. 0-489489/D17033/2014/UPV, ve véci SKYTEC HD, jimz byl
potvrzen zavér zalovaného, dle kterého by predmétné oznaleni mohlo byt povazovano za
dalstho ¢lena znamkové fady stézovatelky.

[50] Nerozhodna je dale dle nazoru stézovatelky skutecnost, ze méstsky soud
rozhodoval pred vydanim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
37/2011-154. Rozpornost rozsudku méstského soudu s timto usnesenim je vadou, pro niz
by mélo byt zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢j. 1
As 79/2014-39).

[51] V souvislosti se zbyvajicimi otazkami stézovatelka odkazala na doplnéni ji podané
kasacni stiznosti.

VL
Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravaiho soudu

[52] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.)].
Nedtuvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé Gvah dale vylozenych.

VI.A K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[53] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nesrozumitelnost, pricemz tuto shledal nedtvodnou.

[54] V pravni vété k rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[rjozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni organ po
zruseni jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim 7izeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisii byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a wnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoZ
skutkového stavu & pokud jsou jeho vyroky wvnitrné rozporné nebo z nich nelze zjistit,
jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech. S timto kasacnim divodem
je vsak nutno zachazet obezretné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se
oddaluje okamZik, kdy ziklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyresen, coz neni v zdjmu ani vcastniki ¥izeni (v pripadé nositelii verejnych subjektivnich prav
je ve hie téZ jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahi podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené Ibiité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod; & 209/1992 Sb.), a koneckoncii ani ve
vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou se
soudnim prezkumem spojeny. Proto by ke kasaci rozhodnuti krajského soudu mél Nejvyssi
spravni soud pristoupit teprve tehdy, nelze-li jebo nesrozumitelnost jinak nez kasaci odstranit,
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tzn., nelze- i nesrozumitelnost rozsudku odstranit vykladem, s priblédnutim k obsabu spisu,
k vikoniim soudu a ncastniki ¥izeni.“

[55] Za nesrozumitelné a tudiz nepfezkoumatelné pokladala stézovatelka ty dasti
rozsudku, v nichz ji méstsky soud opakované vytkl, Ze nespecifikovala, ve vztahu ke
kterym vyrobkim a sluzbam povazuje slovo ,link“ za popisné, ackoli stézovatelka ve
vSech svych podanich uvedla, Ze tato popisnost se vztahuje .k predmémym vyrobkim a
sluzbam®, tj. k vyrobkum a sluzbam, které jsou pfedmétem posouzeni v dané véci. Méstsky
soud vSak na tychz mistech zaroven odkazuje na stézovateléino ,presvédcent, Ze slovo ,link*
[-..] je v oblasti modernich technologii, pocitacu, telekomunikace ¢i rozhlasového a televizniho
vysilani slovem popisnym®, resp. stézovatelkou uvedenou skutecnost, ze ,slovo ,link* (z7ejmé
minéno ve vyznamu spojeni) je terminem Casto uzivamym v oblasti telekomunikaci (i
satelitniho vysilani“.

[56] Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky stran neptezkoumatelnosti rozhodovacich
divoda méstského soudu nesdili, nebof citované pasaze napadeného rozsudku
(nastr. 30, odstavec druhy a str. 31 odstavec druhy) nikterak rozporné nejsou.
Meéstsky soud totiz nesugeruje, ze by stézovatelka v dané souvislosti zadnou argumentaci
neuvedla, nybrz pouze konstatuje, ze stézovatelka neuptesnila, ,jaké konkrémi vyjrobky ¢
sluzby z mnoZstvi téch, pro které byla napadend oznaceni priblisena, toto slovo popisuje”.
Stézovateléina obecna tvrzeni pfitom povazoval za nedostate¢na. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél vytykanou vadou. Odavodnéni tohoto
rozsudku naopak pozadavky na jeho srozumitelnost zde shora v odst. [54] uvedené zcela
naplnuje.

VI.B K ndmitce tykajici se rozsabu prezkumné pravomoci soudu

[57] Neduvodna je i namitka tykajici se rozsahu pfezkumné pravomoci soudu,
dle které je napadeny rozsudek v rozporu se shora citovanym usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 8 As 37/2011-154, a to ackoli lze stézovatelce
prisvédcit potud, ze fakt vydani tohoto usneseni rozsireného senatu az po rozhodnuti
méstského soudu klicovy neni.

[58] Rozsiteny senat dospél v uvedeném usneseni k zavéru, ze posouzeni zaménitelnosti
/4 4 M 4 / Ve _/ 4 4 M M M v 7 4 4
ochranné znamky je otazkou vykladu neuréitého pravaiho pojmu a nikoli véci spravniho
/v 4 4 4 /v 4 * Vv Ve v 4 M 4 4
uvazeni. O spravnim uvazeni lze totiz hovorit vSude tam, kde zakon poskytuje spravnimu
, ’ . ve 7 ’ ’ . c7 Qv /
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti (typicky vyjadieny
formulacemi ,spravni organ muze“, ,lze“ apod.). Naproti tomu neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutelnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich obsah,
rozsah a aplikace se mize v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce
timto zpusobem vytvari prislusnym organim prostor k tomu, aby zhodnotily, zda
konkrétni situace pod neurdity pravai pojem spada, ¢i nikoliv. U neurditych pravnich
pojmu se zajisté také vyskytuje urcita mira ,uvazeni“ spravniho organu, ta se ovsem
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery nema
alternativu (viz body 14. a 15. citovaného usneseni). Na rozdil od spravniho uvazeni vsak



10 As 100/2014

soud zavéry spravniho organu o téchto otazkach prezkoumava v rimci zalobnich namitek
v plném rozsahu.

[59] Pokud by tedy méstsky soud omezil prezkum rozhodnuti zalovaného,
resp. jeho predsedy, pouze na otazku, zda spravni organy nevykrocily z mezi spravniho
uvazeni (jez se v této souvislosti neuplatni), bylo by takové rozhodnuti stizeno vadou
vedouct k jeho kasaci. Tato situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.

[60] Méstsky soud sice uvedl, ze namitali Zalobce nespravnost hodnoceni
pravdépodobnosti zdmény zndmky, miiZe soud rozhodnut! Uradu o této otdzce zkoumat v
mezich Zalobnich bodii jen z blediska toho, zda obsabuje vivabu, na zdkladé niz spravni organ
dospél k zavéru o pravdépodobnosti zamény, zda tato vivaha neodporuje skutkovym zjisténim a
zdsaddam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“, z obsahlého odtivodnénti jeho rozsudku
je vsak zrejmeé, ze fakticky podrobil napadena spravni rozhodnuti vramci zalobnich
namitek plnému meritornimu prezkumu ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. a dostal tak
pozadavku rozSifenym senatem vyty¢enému. Nadto meéstsky soud nikde v odavodnéni
svého rozhodnuti s pojmem spravniho uvazeni vyslovné neoperoval (ostatné stézovatelka
ani neuvedla, které konkrétni namitky nemély byt z tohoto pohledu fadné vyporadany).

[61] Stézovateltin odkaz na shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
. 1 As 79/2014-39 je tudiz v této souvislosti nepripadny. V tehdejsi véci totiz méstsky
soud vyslovné oprel své zavéry o skuteCnost, ze ,/zfe Zalovanym posouzenych divodi [...] obé
v / / */ /v ‘v 4 . / . V4 /] /v / v / Ve .
oznaceni vyvoldvaji spise odlisny vjem, a proto v rdamci spravnibo uvdzeni bylo mozné ucinit
/7 v . . v . ’ v v v . -« . /v Ié
zdvér o neexistenci pravdépodobnosti zimény na strané verejnosti “. Je zjevné, ze na rozdil od
véci nyni posuzované tehdy meéstsky soud v rozporu s citovanymi zavéry rozsireného
4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v 4 4 /v 4
senatu Nejvyssiho spravniho soudu opiral své rozhodnuti chybné o spravni uvazeni a
nikoli o komplexni posouzeni vécnych zalobnich namitek.

VI.C K namitkdm tykajicim se koncentrace %izeni

[62] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam, dle kterych predseda zalovaného
v/ 4 4 v 4 / vV \4 / o 4 v
v fizeni o rozkladu tim, Ze odmitl provest stézovatelkou navrzené dikazy, nespravné
aplikoval §25 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych znamkach, pricemz i méstsky soud
M / 4 v 4 /4
pochybil, pokud takovy postup nasledné aproboval a sam spoukazem na zasadu
koncentrace fizeni odmitl navrzené dukazy provést.

[63] DPredné Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poznamenava, ze predseda
\4 / 4 / v v / i v/ 4 M 4 v
zalovaného se odmitl zabyvat dokumenty predlozenymi v fizeni o rozkladu primarné
4 v/ 4 4 4 v/ b
s poukazem na zasadu koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot tyto mohla
stézovatelka (vyjma rozhodnuti slovenského Uradu pramysloveho vlastnictvi ze dne 28. 9.
2009, sp. zn. POZ 5852-2008, které vsak predseda zalovaného oznacil za pravné nezavazné
4 M 4 v v Ve eV 4 4 v/ 4 4 v v /
pro nyni projednavanou véc) predlozit jiz ve spravnim fizeni prvatho stupné. Méstsky
soud uvedeny zavér nasledné korigoval stim, ze § 25 zakona o ochrannych znamkach
predstavuje ve vztahu ke spravnimu radu specialni upravu a aplikaci § 82 odst. 4 spravniho
radu tudiz vylucuje.
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[64] Nejvyssi spravni soud povazuje postup méstského soudu v této souvislosti za
spravny, nebot dle § 45 zakona o ochrannych znamkich se spravni rad v fizeni o
ochrannych znamkach pouzije pouze subsidiarné, tj. pokud zakon o ochrannych
znamkach neobsahuje Gpravu vlastni.

[65] Dle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ,/ofsoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhité 3 mésici od zvereinéni priblasky, a to z divodi wvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k poddini namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.”
Ustanoveni § 25 odst. 2 tohoto zakona dale stanovi, ze ./nlimitky museji byt podiny
pisemné a museji byt odivodnény a doloZeny ditkazy. K doplnéni namitek a k ditkazim
predloZenym na jejich podporu po Ihité uvedené v odstavei 1 Ufad nepfihblii. Spolu s
namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravnibo predpisu;
neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.”

[66] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom zasada koncentrace
fizeni vztahuje i na fizeni odvolacl, resp. fizeni o rozkladu, nebot tato tvoti spolu s fizenim
pred spravnim organem prvniho stupné jeden celek. Napt. v rozsudku ze dne 7. 2. 2007,
§j. 3 As 63/2006-136, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,vcas neuplarnéné namitky a
pripominky nemohou byt v ¥izeni projedndny a nemohou byt ucinné uplatnény ani jako
odvolaci divody. [...] Priuplatnéni zisady koncentrace ¥izeni v promim stupni je treba ji
aplikovat i v ¥izeni drubostupriovém - odvolacim, které ve svém soubrnu tvori jednotny celek
procesu. rozhodovini o pravech, pravem chranénych zdimii nebo povinnostech iicastniki
spravnibo Fizeni“. Ackoli v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud hovoii o fizeni
odvolacim, lze uvedené zavéry nepochybné vztahnout 1 na fizeni o rozkladu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢j. 6 As 11/2011-296); ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho radu se tak vtizeni o rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného
neuplatni. Predseda zalovaného tudiz pochybil, pokud spravni fad v dané souvislosti
aplikoval.

[67] Uvedené pochybéni vsak neni duvodem, pro které by méla byt napadena
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusena. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyplyva, ze vada fizeni pfed spravnim organem je pro soudni prezkum
relevantni pouze tehdy, mohla-li mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢j. 6 A 76/2001-96, &. 793/2006 Sb. NSS). Neni totiz divod rusit rozhodnuti v situaci, kdy
je ztejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dalSim fizeni
rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011,
¢j. 2 As 80/2010-49). I v pripadé aplikace § 25 zakona o ochrannych znamkach by pritom
predseda zalovaného navrhované dikazy provest nemohl, nebof ten takovy postup
vyslovné zakazuje. Nelze tudiz predpokladat, ze by predseda zalovaného pti novém
rozhodovani ve véci dospél k zavértim jakkoli odlisnym.

[68] Meéstsky soud keshora citovanému wustanoveni § 25 zakona o ochrannych

4 4 eV 4 4 \4 / . / 7/ V4 / v / /
znamkach jiz vicekrat konstatoval, ze .[nlimitky musi byt podiny pisemné a musi byt
odiivodnény a doloZeny ditkazy ve Ibiité s tim, Ze Urad md ze zdkona zapovézeno pribliZet k
doplnéni ndmitek a dikazim predloZenym na jejich podporu po Ihiité uvedené zdikonem.
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Zdkonem vyjmenované dhvody pro uplatnéni ndamitek, vycet osob, které mohou namitky
uplatnit a koncentraci rizeni je zikonem stanovena z duvodu ochrany prav priblasovatele
ochranné znamky tak, aby nebylo mozZno proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku (init
nediivodné obstrukce” (srov. napft. rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 8 Ca 187/2008-38, (i ze
dne 18. 7. 2011, ¢. 8 A 249/2010-92; v této souvislosti je nutno prisvédCit stézovatelce
vtom, ze shora citovany rozsudek méstského soudu ¢j. 8 Ca 37/2008-133, na néjz
4 /v v 4 v/ 4 v v 4 v v /4 ./
poukazala osoba zcastnéna na fizeni, na predmétnou otazku skute¢né nedopada a tuto ji
citovanou pasaz neobsahuje - z vyse uvedeného lze ovSem usoudit, ze slo o pouhou chybu
4 vV / V v v/ 4 M /
v psani; rozsudek sp. zn. 8 Ca 64/2008 rovnéz osobou zucastnénou na fizeni citovany pak
otazku koncentrace rizeni resi pouze okrajové, nebot méstsky soud vném v dané
souvislosti pouze odkazal na dikci § 25 zakona o ochrannych znamkach a nad jeho ramec
uvedl pouze, Ze citované ustanoveni ,nezakazuje odstranéni nedostatki poddani ). Nejvyssi
spravni soud se s citovanym zavérem meéstského soudu v obecné roviné plné ztotoznuje,
nebot tento s dikci zakona zcela koresponduje.

[69] Na uvedené prirozené navazuje otazka, zda zasada koncentrace spravniho fizeni
omezuje rozsah nasledné uplatnénych zalobnich namitek. Roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS, uvedl, zZe ,Zalobce zajisté nemaize vicinné zpochybriovat zakonnost postupu zalovaného
spravnibo orgdnu a vyrykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporidal se skutecnostmi ¢i
pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni neuwvedl nebo které uplatnil opozdéné, miize
vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem
dospél.“ Uvedeny zavér je ptitom dle roz$iteného senatu uplatnitelny 1 v pfipadech, kdy
procesni predpisy upravuji zasadu koncentrace fizeni, nebot je zapottebi rozlisit ,namitky
procesné pravnibo charakteru, jejichZz uplatnéni je limitovino ustanovenimi o koncentraci
spravniho ¥izeni, od namitek hmotné pravnich, které nijak omezovat nelze.“ Rozsifeny senat
v citovaném usneseni totiz vychazi z predpokladu, dle kterého ,pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ochranou origindrni a neni pokracovanim spravniho ¥izeni.”

[70] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky soud
skuteéné pochybil, pokud odmitl proveést stézovatelkou navrhované dikazy (vztahujici se
k tvrzené nezakonnosti rozhodnuti zalovaného) pravé s poukazem na zasadu koncentrace
fizeni; ta se totiz v této souvislosti - jak plyne ze shora uvedeného - uplatni pouze ve
vztahu ke spravnimu rizeni. Uvedené pochybeni vSak nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Nelze totiz prehlédnout, ze méstsky soud stézovatelkou
v zalobé navrzené dikazy odmitl provést taktéz kvili jejich nadbytednosti (srov. str. 37
odst. 6 napadeného rozsudku).

[71] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji navrzené dukazy smérovaly
jednak k prokazani nizké rozliSovaci schopnosti slovniho prvku ,link®, jednak k prokazani
praxe OHIM a zapisnych Gradt dalSich clenskych statu Evropské unie. Méstsky soud
k prvé z uvedenych otazek konstatoval, ,Ze slovni prvek priblasovanych oznaceni je nutno
vnimat v jeho celku, a nelze proto preklidat a hledat vyznam pouze u jeho Cisti link". Jak jiZ
bylo soudem konstatovano shora, vyznam prekladu slovniho proku ,Skylink‘ jako celku neni
ziejmy, a proto bude spotrebitelskd vereinost tento prvek vnimat jako fantazijni a nikoliv jako
popisny ve vztabu k urditym vyrobkiim ¢ sluzbam.“ Jakkoli méstsky soud uvedeny zaveér



10 As 100/2014 - 129
pokracovani

neucinil explicitné v souvislosti s neprovedenim navrhovanych dikazd k dané otazce,
dostatecné odtivodnil jejich nadbytecnost (napf. téz pravé citovanou argumentaci).

[72] K otazce rozhodovaci praxe OHIM a dalsich zapisnych afadé v ramci Evropské
. \ 14 Vv v/ \ & M - / /] / \4 Vé
unie méstsky soud uvedl, ze ,/s] obledem na nutnost prisné individudlnibo posouzeni kazdého
jednotlivébo pripadu v tom kterém namitkovém 7izeni Zalobce nemobl legitimné ocekdvat, Ze
Urad jeho namitkim proti priblasovanym oznacenim musi vyhovét s obledem na existenci
predchozich rozhodnut! OHIM & zdpisnych organii jinych statd, kterymi bylo v jinych 7izenych
tykajicich se jinych priblasovanych oznaceni vyhovéno Zalobcovym namitkam zaloZenym na
starsich ochrannych znamkdch 7ady ,SKY". Takové olekdvini Zalobce nemobl mit uz proto,
Ze si musel byt védom téZ existence ,negativnich* rozhodnuti OHIM & zdapisnych organi jinych
stati, jimiz byla porovndvand oznaceni obsahujici slovni prvek ,SKY* shledina nepodobnymi
(viz Zalovanym zmiriované rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM ¢ R 1166/2006-1 o
namitkdch proti priblasce ochranné znamky ,SKY* podanych na zdkladé starsi ochranné
znamky ,SKYROCK, & rozhodnuti francouzského Uradu priimyslového vlastnictvi OPP 05-
2916/PAB ve véci oznaceni ,SKY* vs. ,SKY FIGHTERS® a dals?).“ Obdobné se ostatné ve
svych rozhodnutich vyjadril i predseda zalovaného. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tyto zavéry na jedné strané nejen ze podporuji zavér o nadbytenosti téchto
dtkaznich navrha zalobcem ve vztahu k rozhodnutim OHIM uplatnénym, ale na strané
druhé, a to predevsim, zpochybnuji tvrzeni stézovatelky, ze by se o dikazni navrhy vibec

. 4 v i v v v / 4 v /4 i 4
jednalo. Zaveéry, k nimz dospél meéstsky soud na zakladé své znalosti rozhodovaci praxe
v 4 .. / 4 M 4 / V. o Ve 4 M *V /
zalovaného, jinych zapisnych Gradu ¢i rozhodovact praxe OHIM, nejsou totiz vysledkem
V) 4 4 /4 / 7 /7 4 4 4 v ./
zjistovani skutkového stavu vyplyvajictho z provedeného dokazovani, ale predstavujt
4 4 i > Vv M M v v / / 4 v
pravni argumentaci, o kterou (byt tfebas jen okrajove) méstsky soud své rozhodnuti opfel.

[73] V podstaté ze stejného divodu nemtze mit Gspéch ani stézovatelCina namitka,
dle které méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vychizel ze zjisténi,
k nimz na zakladé téchto dukazt (konkrétné predlozenych kopii rozhodnuti OHIM)
dospél, pricemz tato skutkova zjisténi méla byt nespravna. Také tato zjisténi, resp. zavéry
méstského soudu na jejich zakladé v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezentovane,
jsou ve skutecnosti pravnimi Gvahami odtGvodnujicimi vyrok soudniho rozhodnuti; i
kdyby tyto Gvahy nebyly v kazdé pouzité formulaci zcela presné, nemélo by to nezbytné
nutny vliv na celkovou zakonnost napadeného rozsudku, a to zvlasté vezme-li se v Gvahu,
ze pravni argumentace zde méstskym soudem pouzita nepredstavovala nosné davody jeho
rozhodnuti.

[74] Pokud pak méstsky soud uvedl, ze stézovatelka ni¢im nedolozila své tvrzeni o
popisnosti slovatho prvku ,link®, jde v této souvislosti predevsim o zavér nadbytecny,
nebot provedeni dalsitho dokazovani by za daného skutkového stavu, jak jej vyhodnotil
méstsky soud, posouzeni dané otazky neovlivnilo.

[75] Stézovatelce lze prisvédCit v tom, ze méstsky soud skutecné postupoval nevhodné,
pokud stézovatelku vyzval k predlozeni prekladd ji navrzenych (avsak nasledné
neprovedenych) dukazt do Ceského jazyka, coz stézovatelka na vlastni naklady uéinila. Ani
tato skuteénost by se vsak z povahy véci nemohla v zdkonnosti napadeného rozsudku
promitnout, natoz pak vést k jeho zruseni.
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[76] Namitku, dle které zalovany ve své praxi s vyznamem bézné uzivanych cizich slov
7’7 . . v 4 v 4 VeV \4 /v 7 . v/ 4

zachazi zpravidla jako se skutecnosti obecné znamou, pricemz Ucastnici rizeni mohou

svymi tvrzenimi popirat obsah takovych notoriet a navrhovat v tomto sméru dukazy,

Nejvyssi spravai soud pro nadbyteCnost jiz nefesil. Ani jeji pripadna divodnost by totiz

nemohla mit na posouzeni nyni projednavané véci vliv (srov. zde dale odst. [87] a [114] az

[124)).

VI.D K namitkam tykajicim se nezoblednént rozhodovaci praxe Zalovaného a porusent § 2 odst.
4 spravnibo ridu

[77] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nezohlednéni
rozhodovaci praxe zalovaného a v dasledku toho poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
pricemz ani tyto neshledal divodnymi.

[78] Dle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ ,na to, aby p7i rozhodoviani
skutkové  shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ K otazce
/4 M 4 4 M vv/ 4 4 A Ve V eV
zavaznosti spravni praxe se Nejvyssi spravai soud vyjadril napf. jiz v rozsudku ze dne 25. 4.
2006, ¢j. 2 As 7/2005-86, v némz uvedl ,Ze ne kazdé rozdilné posuzovini obdobnych situaci
musi nutné byt libovili a neodiivodnéné nerovnym zachdazenim. Odchylit se od urcité spravni
praxe, jez se pripadné vytvorila, totiZ spravni organ miize, avsak zdsadné pouze pro futuro, z
raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho orginu
doryka“.

[791 Nejvyssi spravni soud k tomu vobecné roviné poznamenava, ze posuzovani
podobnosti ochrannych znamek predstavuje odbornou cinnost, jejiz vysledek je zpravidla
odvisly jednak - a to pfedevs$im - od posouzeni celkového vyznéni zapisovanych oznacent,
jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailt. Méstsky soud (a ostatné i predseda
zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, ze ,kaZdé (namitkové) ¥izeni je individudlni
a pri rozhodovani v ném hraje roli 7ada konkrétnich skutkovych okolnosti daného pripadn,
které musi byt brany v ivabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv na vysledek ¥izeni mohou
hrat i drobné rozdily.“ Tato skuteCnost je pfitom pro hodnoceni ,obdobnosti“ jednotlivych
znamkopravnich pfipadu klicova.

[80] Uvedené sice neznamena, ze by zapisny urad svou rozhodovaci cinnosti v fizeni
o ochrannych znamkach nemohl v jejich urcitych aspektech vytvorit ustalenou spravni
praxi, tato se vsak z povahy véci (tj. skutkové odlisnosti jednotlivych pripadd) zpravidla
nemuze dotykat otazek posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych znamek (zde
oznaleni obsahujicich slovni prvek ,SKY®), nybrz dopada na ustalené postupy, jez
k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li v soudnim fizeni
poruseni dosavadni spravni praxe namitano, vzdy zkoumat to, zda pripady, jez mély
urcitou spravni praxi zalozit, jsou vuci posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného
spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zasady
respektovani spravni praxe v obdobnych vyjadrené v § 2 odst. 4 spravniho fadu v zasadé
vylouceno.
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[81] Ve vztahu k rozhodnuti ve véci SKYWO méstsky soud konstatoval, Ze v daném
ptipadé ,bylo posuzovino priblasované slovni oznaleni, které z povaby véci postradalo
jakykoliv obrazovy prvek, jimz by se odlisovalo od namitanych ochrannych znamek Zalobce.
Oznaceni ,SKYWO* neni podobné priblasovanym oznaclenim ,Skylink® ani z vizudlnibo,
fonetického ani vyznamového hlediska.“ Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud se mél
zabyvat také tim, jak zalovany v tomto pfipadé pfistoupil k hodnoceni podobnosti
oznaleni, a to konkrétné jednoslovného oznaceni, vjehoz zacatku je star$i ochranna
znamka ,SKY* zcela zahrnuta.

[82] S tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud sice sviij shora uvedeny

4 v o . v v v M v . / Vv 4 v/ v .
zavér oduvodnil strucné, avsak jasné vystihl podstatu a vyznam odlisnosti pripadu ve véci
SKYWO od nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze zalovany
v rozhodnuti ve véci SKYWO shledal zaménitelnost tohoto oznaceni s ochrannymi
znamkami stézovatelky jednak proto, ze koncovka ,WO* nebyla dostate¢né zpusobila
odlisit napadenou znamku zhlediska vizualntho a fonetického (ve vztahu ke
kombinovanym oznacenim SKY), jednak pro vétsi vizualni podil slovniho prvku ,,SKY*“
v jejich celkové kompozici oproti napadenému oznaceni (zde vsak ve vztahu k - typové
zcela jinym - slovnim oznadenim SKY TWO a SKY VOD). Rozdil mezi koncovkou ,,WO*
a slovnim prvkem ,link“ je vSak pomérné vyrazny (co do délky, vyznamu i z pohledu

. 71 7 . / v / v . . . vy
vizualniho a fonetického), coz ma nepochybné vliv jak na jeho schopnost odliseni
napadeného oznadeni, tak také na vizualni podil slovniho prvku ,SKY“ v ochranné znamce
jako celku. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze odkaz

Vv / v/ 4 . 4 . 4 /4 M
stézovatelky navysledek tohoto rizeni je ve vztahu k nyni projednavané véci zcela
nepfipadny.

[83] Méstsky soud vsouvislosti s rozhodnutim predsedy zalovaného ve véci SKY
SOLAR, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2014, sp. zn. O-489489,
&. 0-489489/D011558/2013/UPV, ve véci SKYTEC HD, jeho? kopii stéZovatelka
predlozila méstskému soudu az v pribéhu tUstniho jednani, konstatoval, ze ani tato
oznaceni nejsou oznaceni ,,Skylink“ podobna. Nadto obé uvedena rozhodnuti byla vydana
pozdéji nez napadena rozhodnuti v nyni projednavané véci a nemohla tak pro zalovaného
zakladat spravni praxi. Proti uvedenému stézovatelka namitla, ze i tak mohou byt takova
rozhodnuti zpusobilym dukazem k prokazani skutecnosti, ze v rozhodovaci cinnosti
zalovaného vznikaji v obdobnych vécech nedtvodné rozdily.

[84] Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Povinnosti méstského
soudu bylo dle § 75 odst. 1 s. 1. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazet ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jiz proto nemohl
méstsky soud k predlozenym rozhodnutim prihlizet, natoz z nich dovozovat existenci
Ve _/ /4 4 v 4 /v v 7 /7 v 4
urcité spravni praxe zalovaného. Totéz ostatné plati i ve vztahu k rozhodnuti zalovaného,
resp. pozdéjSimu rozhodnuti jeho predsedy ve véci SKYTEC HD, na néz stézovatelka
4 i A Vv 4 / Vv v /4 v/ 4 V4 % M
poukazala v replice k vyjadreni osoby zilastnéné na rizeni ke kasaéni stiznosti.

[85] K rozhodnuti prfedsedy zalovaného ve véci SKYNET méstsky soud uvedl,
wze priblaska oznaceni ,SKYNET‘ byla Ufadem zamitnuta nikoliv z divodu kolize se
Zalobcovymi ochrannymi znimkami ,SKY", ale z diivodu (ostatné na proni pobled ziejmé)
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podobnosti priblasovaného oznaceni s prioritné starsi namitanou slovni ochrannou znamkou
Spolecenstvi ¢ 5298047 ve znéni ,SKY NET “ Stézovatelka - aniz by tento zavér méstského
soudu zpochybnila - namitla, Zze predseda zalovaného pristupoval kurlitym dil¢im
otazkam tohoto pripadu a nyni projednavané véci odlisné. Konkrétné se mélo jednat o
hodnoceni sémantického hlediska podobnosti a hodnoceni vnimani oznaceni spotrebiteli z
tohoto hlediska. Stézovatelka uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢ dle predsedy zalovaného
Sprimeérny spotrebitel v jednom pripadé rozumi slovu ,net‘a jindy nezna slovo link, kdyz obé
nalezi do zikladni anglické slovni zdsoby a jsou navic Casto uZivina ve stejném prostredi
informacnich technologii.“ Zalovany, resp. jeho predseda, pfitom na rozdil od véci Skylink
prisoudili obéma oznacenim stejny vyznam, ackoli jedno oznaleni je tvofeno jen jednim
slovem, zatimco druhé obsahuje slova dvé.

[86] Nejvyssi spravni soud opodstatnénost téchto namitek rovnéz neshledal.
Ve véci SKYNET je totiz podobnost s ochrannou znamkou ,SKY NET* natolik evidentni,
ze nelze zalovanému, resp. jeho predsedovi, vytykat, pokud na rozdil od véci Skylink
neprisoudili jakoukoli relevanci otazce, zda porovnavana oznaleni byla tvofena jednim ¢i
dvéma slovy. V nyni projednavané véci, kde rozdilnost predmétnych oznaceni nespociva
v pouhé mezete mezi danymi slovy, pfitom hraje tato otazka mnohem vyznamnéjsi Glohu.
V této souvislosti je zapotfebi zduraznit, ze zalovany posuzuje podobnost napadenych
ochrannych znamek vzdy ve vztahu ke konkrétnim star$im oznacenim. Nelze proto bez
dalstho dovozovat, ze byla-li zavadna podobnost shledana vidi jednomu  z nich,
nemohlo by takové zapisované oznaceni obstat vic¢i ochrannym znamkam jinym.

[87] Stézovatelce lze sice prisvédcit v tom, ze jak slovo ,net”, tak také slovo ,link“ je
v oblasti komunikaénich technologii pomérné bézné, avsak stale plati shora uvedeny zavér
méstského soudu, ,Ze slovni prvek priblasovanych oznaceni je nutno vnimat v jeho celku, a
nelze proto preklddat a hledat vyznam pouze u jeho Casti link"“ Jako celek vsak prihlasované
oznaceni ,Skylink“ nema zfejmy vyznam a je tak nutno povazovat jej za prvek fantazijni
(viz k tomu dale odst. [114] az [124]).

VI.D K namitkam tykajicim se nezoblednéni rozhodovaci praxe OHIM

[88] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkami tykajicimi se nezohlednéni
rozhodovaci praxe OHIM a zapisnych Gfadu unijnich clenskych statt.

[89] Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 5. 2014, ¢. 6 As 43/2013-68,
uvedl, ze ,rozhodnuti OHIMu, jen? je exekutivni agenturou Evropské unie, samozrejmé nejsou
a nemohou byt pro soud, ani pro ndarodnibo regulitora (Zalovaného) zivazna formalné.“
V dtivéjsim rozsudku ze dne 31.3.2009, &. 7 As 53/2008-158, ¢. 2336/2011 Sb. NSS,
k otazce zavaznosti rozhodnuti OHIM dale Nejvyssi spravai soud vsak konstatoval, ze
wjeho rozhodnuti mohou byti vjkladovym wvoditkem sobledem na nutnost zajistovini
srovnatelné virovné ochrany primyslovych prav v clenskych zemich EU.“ Z tohoto divodu
nelze argumentaci rozhodnutimi OHIM v fizeni o namitkach proti zapisu ochranné
znamky pausalné odmitnout. Obdobné lze pfitom nahlizet 1 na rozhodnuti zapisnych
uradu ostatnich unijnich statt.
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[90] Na druhé strané ani v této souvislosti - a vzhledem k formalni nezavaznosti
téchto rozhodnuti tim spiSe - nelze prehlédnout skutkové odlisnosti jednotlivych ptipadd.
Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatelka predlozila méstskému soudu devét rozhodnuti
OHIM zalozenych na starSich ochrannych znamkach ,SKY“, avSak vyjma tohoto
spolecného prvku v kasacni stiznosti nikterak neupresnila, v ¢em konkrétné spatfuje jejich
podobnost s nyni projednavanou véci. Za této situace nelze nez opét poukazat na zavér
méstského soudu, jez Nejvyssi spravni soud aproboval jiz v souvislosti s otazkou
rozhodovaci praxe zalovaného (viz zde odst. [77] az [86]), dle kterého v dasledku pfisné
individualizovaného posuzovani jednotlivych znamkopravnich ptipadt stézovatelka
nemohla legitimné olekavat, ze jejim namitkdm s ohledem na existenci predchozich
rozhodnuti OHIM ¢i zapisnych organt jinych statt muselo byt vyhovéno.

[91] Konkrétni namitky stézovatelka uvedla pouze v souvislosti se shora citovanymi
ynegativnimi® rozhodnutimi OHIM ve vécech SKYROCK a SKY FIGHTERS,
jakoz i s rozsudkem Tribunalu ve véci Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV
proti OHIM (T-438/07), na néz ve svych rozhodnutich poukazal predseda zalovaného.
Stézovatelka ve vztahu k témto rozhodnutim argumentovala v nich feSenym odlisnym
skutkovym stavem, procez dle jejtho nazoru na nyni projednivanou véc nedopadaji.
Nicméné tim stézovatelka nevyvraci, ale spise jen dale potvrzuje shora uvedeny zavér o
nutnosti individualniho posuzovani jednotlivych pripadt (ostatné pravé z tohoto divodu
je ve svych rozhodnutich citoval jak predseda zalovaného, tak i méstsky soud). Nejvyssi
spravni soud se proto jiz témito namitkami pro jejich nadbyte¢nost podrobnéji nezabywval.

[92] Stézovatelka dile s poukazem na manual OHIM namitla, ze tento ,vychdzi ve své
praxi z predpokladu, Ze v pripadé priblasovaného oznaclent, které je sloZeno ze starsi ochranné
znamky a dalsich prokd, je t¥eba srovndvand oznaceni povazovat za podobnd, pokud je starsi
ochrannd znamka v ramci mladsiho oznaceni identifikovatelna.”

[93] Tato namitka je nedivodna. Ackoli uvedeny manual neni (stejné jako rozhodnuti
OHIM) zavaznym dokumentem, nelze mu bezesporu uptit urcitou argumentacni roli v
podobé interpretacniho voditka (srov. shora citovany rozsudek ¢&j. 1 As 136/2011-62, v
némz Nejvyssi spravni soud - byt pouze na okraj své argumentace - na manual OHIM
odkazal). Dle samotného manualu OHIM (konkrétné ¢asti C oddilu 2 kapitoly 7) vsak
plati, Ye ,Uad [...] neni vizén svymi pFedchozimi rozhodnutimi, protote ke kaZdé véci se must
pristupovat oddélené a s obledem na jeji specifika.“ K tomu dodava, ze prestoze i v této situaci
by zavéry predchozich rozhodnuti mély byt radné zohlednény, .Jvlypovidaci hodnota
predchozibo rozhodnut! bude v zdsadé omezena na <véci, které vykazuji dostatecnou miru
podobnosti s projedndvanon véci. Podle ¢l. 76 odst. 1 CTMR [pozn.: Nafizeni Rady (ES) ¢.
207/2009 o ochranné znamce Spolelenstvi] by se vsak irad v namitkovém ¥izeni v ramci
priizkumu véci mél omezit na skutecnosti, ditkazy a argumenty predloZené iicastniky ¥izeni. I ve
vécech zaloZemyjch na srovnatelnych skutecnostech a tykajicich se podobnych pravnich otdzek
se tak vysledek presto miize lisit z divodu rozdilné argumentace ucastniki vizeni a jimi
predlozenych rozdilnyjch ditkazi.“ Obecny poukaz stézovatelky na dosavadni praxi OHIM
plynouci z jeho manualu proto neni bez konkrétniho zdivodnéni relevance takové praxe
pro nyni projednavanou véc dostacujici.
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VLE K namitkam tykajicim se zaménitelnosti oznaleni ,Skylink® s ochrannymi znamkami
stéZovatelky

[94] Neduvodnymi shledal Nejvyssi spravni soud i namitky tykajici se zaménitelnosti
oznaceni ,,Skylink® s ochrannymi znamkami stézovatelky.

1. Obecna vychodiska

[95] Predné se Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti neztotoznil s namitkou
nepripadnosti odkazu méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 4 As
90/2006-123. Obecné zavéry v ném uvedené jsou naopak pro nyni projednivanou véc
nejen dulezité, ale pro jeji posouzeni do znacné miry uréujici.

[96] Ackoli skutkovy stav byl vtehdy posuzované véci oproti nynéjSimu pripadu
v Vv / 8% / 4 v M vVv/ 4 4 v \4 / M v
nepochybné odlisny, klicovy zavér Nejvyssiho spravniho soudu v ném obsazeny, tj. ze
zapisnou nezpusobilost zpusobuje pouze tzv. zavadna, resp. zaménitelna, podobnost
porovnavanych oznaceni, je natolik obecny, ze jej lze bezezbytku aplikovat i v nynéjsi
véci. V zadném pripadé se pritom nelze ztotoznit snazorem stézovatelky, ze timto
zavérem je bez zakonné podpory vytvaren jakysi,mezitest“ podobnosti srovnavanych
oznaceni. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach totiz stanovi, ze
\2 / Ve v 4 v 4 4 i /4 4 v/ 4 4 v
zalovany prihlasované oznaceni k namitkam vlastnika star$i ochranné znamky nezapise,
wpokud z ditvodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji,
existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znimkou“. Dikce citovaného zikonného
4 a4 v/ v/’ 7 v 4 v M v Ve Ve v 4

ustanoveni tudiz primo pocita s moznosti, ze i pres podobnost ¢i shodnost prihlasovaného

v 4 v/ 4 v Ve / o
oznacent se star$i ochrannou znamkou, resp. podobnost nebo shodnost sluzeb ¢i vyrobkd,
na néz se tato oznaceni vztahuji, moznost zamény na strané verejnosti existovat nemusi.
Proto zapis takovéhoto oznaceni v zasadé vyloucen neni.

[97] Pouzitelny je pak i - ve vztahu k vyse uvedenému konkretizujici - zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého je prfipustna koexistence porovnavanych oznaceni,
pokud ,pozdéjsi ochrannd znimka, byt by obsahovala i ochrannou znamku starsi, je ztvirnéna
tak, Ze nemize podle vsech okolnosti, které je treba brat v #vahu, zpisobit pravdépodobnost
zamény s takovouto starsi ochrannou znamkou.“ Také v nyni projednavané véci jde o
4 v 4 o4 v 4 v/ v v 4
posouzeni oznaceni obsahujici v sobé ochrannou znamku star$i, takze bylo tfeba dale
posuzovat, zda existovaly okolnosti, jez pravdépodobnost zamény prihlasovaného
v 4 v/ M / i 4 i vV V. o/ /
oznaceni se star$Simi ochrannymi znamkami stézovatelky vylucuji. Pro Gplnost 1ze dodat,
ze se jedna o urdité zpresnéni zasady, z niz ve své praxi vychazi OHIM (na kterou ostatné
stézovatelka poukazala; viz zde odst. [92]), ato pravé sprihlédnutim ke znéni vyse
citovaného §7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, dle kterého ne kazda
podobnost je automaticky povazovana za podobnost branici zapisu prihlasovaného
v 4
oznaceni.

[98] Trfetim vyznamnym zavérem obsazenym v rozsudku ¢j. 4 As 90/2006-123,
z néhoz Nejvyssi spravni soud vychazel 1 v nyni posuzované véci, je pak 1 konstatovani,
dle kterého /zJlaménitelnost je nutno zkoumar vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
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vizudlniho, fonetického a vyznamového. Zdkladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy bledisko
bézného spotvebitele, tedy posouzent, zda znamky jsou natolik odlisné (distinktioni), Ze nemohou
u bézného spot;’ebitele vyvolat mozZnost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnostz nemiize byt pritom zaloZeno pouze na formdlnim porovndni ]ednotlwycb prokd,
ale musi se zaklddat na porovnani znamkovyc/a motivi  st¥etnuvsich se oznaleni - .
rozhodujicich sloZek porovndvamych oznacent, které pri celkovém posuzovini jsou vyrazem
charakteristickych vlastnosti srovndvanych oznaceni.“ K tomu srov. obdobné téz rozsudek

Soudniho dvora ve véci SABEL BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport (body 22 a 23).

[99] Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti na rozsudky Tribunalu ve vécech
Matratzen Concord GmbH proti OHIM a Volkswagen AG proti OHIM, jde o odkazy
ponékud zavadéjici. V obou ptipadech totiz Tribunal vychazel z obecné zasady, dle které je
rozhodujicim hlediskem v zasadé celkovy dojem porovnavanych znamek, byt ptipustil i
moznost, ze za urcitych okolnosti mohou byt pfi tomto posuzovani prevazujici jeden (i
dva komponenty. Tim vSak Tribunal stanovil pouze urcitou vyjimku z pravidla a nikoli
pravidlo samotné. V kazdém pripadé je proto nutno zkoumat, zda v nyni posuzované véci
jsou dany takové okolnosti, tj. zda nékteré z prvkl obsazené v porovnavanych ochrannych
znamkach jsou natolik dominantni, ze aplikaci této vyjimky ospravedlnuji.

[100] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neni vubec zfejmeé,
pro¢ by mél byt slovni prvek ,Sky“, jak navodné naznaluje stézovatelka, vici slovnimu
prvku Llink“ v ramci oznaleni ,Skylink“ dominantni (srov. napf. rozsudek Tribunalu ve
véci Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH proti OHIM, bod 36, v némz
jmenovany soud dospél k obdobnému zavéru o nedivodnosti tvrzené dominance
jednotlivych prvka pfihlasovaného oznaceni ,Westlife“), a to na rozdil od ochrannych
znamek stézovatelky, v nichz dominantni, resp. vyluéna role slovniho prvku ,Sky“ zfejma
je. Voznaceni ,Skylink® se v$ak jedna spiSe o dva rovnocenné slovni prvky, nebot pro
ptisouzeni dominance jednomu z nich neexistuje rozumny diavod (ten stézovatelka mylné
spatruje v udajné popisnosti slovatho prvku ,link®; viz dale odst. [118] az [121]).

[101] Nejvyssi spravni soud ve shodé s predsedou zalovaného i stézovatelkou uvadi,
ze obecnou argumentaci osoby zalastnéné na rizeni Cetnosti ochrannych znamek
obsahujicich prvek ,Sky“ neni mozné brat bez dalsiho, tj. nenili prokiazana realna
koexistence takovychto oznaceni v dostate¢ném poctu na trhu, pfi¢emz mezi nimi zarovern
nedochazi k zaméné, v potaz (srov. shora citovany rozsudek Tribunalu ve véci Grupo Sada,

pa, SA proti OHIM, body 81 az 90).

[102] Zavérem této Casti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v prubéhu
dosavadniho fizeni neprokazala vseobecnou zniamost svych ochrannych znamek,
resp. Ze by na tizemi Ceské republiky tyto ochranné znimky poZivaly dobrého jména.
Neni proto dan divod pro priznani vys$i miry ochrany ji registrovanych oznaceni.
Stézovatelce 1ze vSak na druhé strané prisvédCit potud, ze neni mozné vyloucit
pravdépodobnost zimény jen z toho dvodu, Ze spotfebitelé v Ceské republice nemaji o
ochranné znamce povédomi. Takova argumentace vsak nepredstavovala primarni
rozhodovaci davod predsedy zalovaného a ostatné - jak shora uvedeno - ani méstského
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, .y v v . ’ ’ . v ) ’ ’
soudu. Tim totiz byla skuteCnost, ze mezi porovnavanymi oznaenimi neni dana
zaménitelna podobnost. V této souvislosti jde tudiz o namitku nepfipadnou.

2. Vizualni hledisko

[103] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou vizualni podobnosti prihlasovanych
v 4 / M 4 i VvV VeV v 4 M vV Vv

oznaceni s ochrannymi znamkami stézovatelky, priemz namitky stézovatelky shledal

v této souvislosti nedivodnymi.

[104] Skutecnost, ze slovni prvek ,Sky“ obsazeny ve starsich ochrannych znamkach
stézovatelky je zcela zahrnut v napadenych oznaceni ,Skylink“, nepochybné zaklada
Ve 4 M /e / M 4 v 4 v v v i v /
urcitou miru jejich vzajemné podobnosti. K témuz zavéru ostatné dospél i méstsky soud,
ktery shledal jistou podobu mezi namitanymi ochrannymi znamkami a priblasovanymi
oznacenimi, kterd je dana tim, Ze proni t7i pismena slovniho prvku priblasovanych oznaceni se
shoduji se slovnim prvkem ,Sky', jimZ jsou tvorvemy namitané ochranné zndmky.“ Ve shodé
v / v M vV/ 4 4 /7 4 v v v M 4
s méstskym soudem vsak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze se ovéem nejedna o
podobnost ,zavadnou“ ve smyslu shora citovaného rozsudku ¢&j.4 As 90/2006-123.
Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak nerozporuje stézovatelkou uvedeny zavér
Tribunalu vysloveny ve véci Wassen International Ltd proti OHIM, dle kterého ,slovni ¢ist
je wvice rozlisujici neZ obrazovd Cist.“ Ani ten vSak na vysledném posouzeni v nyni
projednavané véci nemuze nic zménit.

[105] Nelze v prveé fadé prehlédnout, pro nyni projednavanou véc pomérné vyznamny,
fakt, ze zapisované oznaceni ,Skylink“ je tvoreno pouze jednim slovem, a to vzhledové
od ochrannych znamek stézovatelky odlisnym. Celé oznadeni je pak z vizualniho hlediska
i v v v/ v vV Ve Vv Ve / / 4 v i
inepomérné delsi nez vétSina stézovatel¢inych ochrannych znamek. Zaménitelnou
podobnost vsak nelze shledat ani s delsimi ochrannymi znamkami ,SKY ONE®, ,SKY
PLUS* a ,SKY +*. Slova ,ONE®, ,PLUS®, jakoz i matematické znaménko pro séitani ,,+“
jsou totiz od koncové dasti zapisovaného oznaceni (tj. ,link“) natolik odliSna, ze o
v M / i 4 oV / vV Vv
zaménitelné podobnosti z pohledu obrazového nemuze byt rec.

[106] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze odkaz stézovatelky na zavéry
Tribunalu vysloveny ve vécech Oriental Kitchen SARL proti OHIM (bod 39) a Reemark
Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH proti OHIM (bod 37), dle nichz je-li jeden ze dvou
pojmu obsazenych v napadeném oznadeni sluchové a vizualné podobny s jedinym pojmem
tvoricim starsi ochrannou znamku, je takova oznadeni nutno povazovat za podobna, neni
ptipadny. Soudni dvur totiz v uvedenych vécech uvedl vyslovné, ze ,p7i proni analyze v
pripadech, kde jeden ze dvou pojmii tvoricich slovni ochrannou znamku je po strance vzhledové
a po strance sluchové totozny s jedinym pojmem tvoricim starsi slovni ochrannon znamku a kde
tyto pojmy, posuzované spolecné nebo zvldst, nemaji po strance pojmové pro dotycnou verejnost
Zadny vyznam, dotcené ochranné znamky - posuzované kazda ve svém celku — maji byt obvykle
posuzovany jako podobné“. Pravé z divodu existence uréitého konceptualniho vyznamu
v pfipadé oznaceni ve véci Reemark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH proti OHIM
(» Westlife“) shledal Soudni dvur vyse uvedeny zavér v tehdy projednavaném ptipadé primo
nepouzitelny (bod 39). Obdobna situace ohledné vyznamu slov obsazenych v zapisovaném
oznaceni je pritom dana i v nyni posuzované veci (viz zde odst. [117]).
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[107] Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze polatek zapisovaného oznadeni ma zpravidla
’ ’ . ’ . ’ ’ ’ . . v
zasadni vliv na celkovy dojem ochranné znamky. Vyznam tohoto pravidla je ovsem
odvisly od skutkového stavu projednavaného pripadu, o cemz svéd¢i i polemika, jiz v této
otazce vedla stézovatelka spolu s osobou zGlastnénou na ftizeni (viz zde odst. [25],[39] a

[48]).

[108] Stézovatelka v této souvislosti poukazala na rozhodnuti Tribunalu ve vécech El
Corte Inglés proti OHIM a L'Oréal SA proti OHIM. Skutkovy padorys téchto pfipadi byl
vSak od nyni projednavané véci zna¢né odliSny. V rozsudku ve véci El Corte Inglés proti
OHIM posuzoval Tribunal podobnost slovniho oznaceni ,MUNDICOR® se slovnim, resp.
kombinovanym oznacenim ,MUNDICOLOR®, pfi¢emz rozdilnost jejich koncovych a
zaroven odlisnych casti (spocivajici pouze ve vlozeni slabiky ,LO*) byla zanedbatelna.
V ptipadé L'Oréal SA proti OHIM pak byla posuzovana podobnost slovnich oznaceni
»FLEXI AIR“ a ,FLEX“. Jednalo se tedy o porovnani jedno- a dvouslovného oznaclenti,
pricemz prvek LAIR“ sedle Tribunalu nachazel v druhotném postaveni. V obou
uvedenych vécech se navic jednalo o shodu ve slovnim prvku bez zjevného vyznamu.

[109] V nyni posuzované véci se vSak jedna o posouzeni podobnosti oznaceni,
jez se shoduji pouze v rozsahu prvnich tfech pismen, pfi¢emz shodny slovni prvek ,SKY*
ma (stejné jako slovni prvky ,LINK“. ,ONE®, ,PLUS" a ,,+“) jasné definovatelny vyznam.
Vizualni rozdilnost neshodnych casti porovnavanych oznaleni je ptfitom vyrazna.
Stale je pak treba mit na paméti, ze oznaleni ,Skylink“ je tvoreno jednim slovem
a bude takto i ze strany primérného spottebitele vnimano (viz k tomu dale odst. [119] az
[124]). Jak jiz shora uvedeno, neni ztejmé, pro¢ by mél byt slovni prvek ,Sky“ vadi
slovnimu prvku ,link“ v ramci tohoto oznadeni dominantni. Pravé tyto skute¢nosti pritom
dle Nejvyssiho spravniho soudu nad obecné formulovanym pravidlem vyznamu pocatecni
dasti ochranné znamky v nyni projednavaném pripadé prevazuji.

[110] Pominout pak nelze ani grafické ztvarnéni prihlaSovaného oznaceni,
Vo M /4 i v v / Ve 4 7/ V7 4 4
jez je v jedné varianté doplnéno o kulaté logo (pfipominajici tlacitko pro zapnuti a vypnuti
elektrickych spotfebict) a vdruhé varianté o logo teckované. Ani jeden z téchto

/ o Ve 4 o * v/ / VvV Ve / v 4
obrazovych prvka pfitom nenachazi svij odraz v zadném ze stézovateléinych oznaceni,

vV Vv i v M v/ i i e 4 v/ M Ve 4 */ 4

proCez - i pres zpravidla mensi distinktivitu obrazové dasti - ptispivaji k celkovému
vizualnimu odliSeni porovnavanych ochrannych znamek.

3. Fonetické hledisko

[111] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitkam stézovatelky tykajicim se
fonetické podobnosti porovnavanych oznaceni.

[112] Podobné jako v otazce obrazové podobnosti je i zde nutno pripustit, ze prvni

slabika obsazena ve slovnim vyjadfeni predmétnych ochrannych znamek - tj. slovni prvek

»Sky“ - je shodna. I v této souvislosti je vsak vyznamna skutednost, ze zapisované oznadeni

je tvoreno jednim dvouslabi¢nym slovem ,Skylink“ a je tak i po strance zvukové delsi nez
A Vv Ve / / 4 v / M *V /

valna ¢ast stézovatelcinych ochrannych znamek tvotenych pouze jednoslabiénym slovem

»Sky“. Zavér méstského soudu, dle kterého obé slabiky posuzovaného oznaleni ,jsou z
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fonetického blediska vyrazné, takZe nelze predpoklddat, Ze by spotrebitel drubou slabiku ,link
preslechl”, je ptitom zcela namisté. Zbyla oznaleni stézovatelky (tj. ,SKY ONE®, ,SKY
PLUS® a ,SKY +%) jsou pak tvofena dvéma jednoslabinymi slovy, resp. jednim
jednoslabiénym slovem a matematickym znaménkem pro séitani ,+“. Koncové casti
porovnavanych oznadeni vSak zadnou zvukovou podobnost nevykazuji. VySe uvedena
foneticka podobnost tudiz nemize byt povazovana za podobnost zaménitelnou.

[113] Shora uvedené zavéry o aplikovatelnosti zavéri obsazenych v rozhodnutich
Tribunalu ve vécech Oriental Kitchen SARL proti OHIM, Reemark Gesellschaft fiir
Markenkooperation mbH proti OHIM, El Corte Inglés proti OHIM a L'Oréal SA proti OHIM
(viz zde odst. [106] az [109]), je pfitom nutno vztahnout obdobné i na otazku zvukové
podobnosti porovnavanych oznaceni.

4. Sémantické hledisko

[114] Stézovatelcina argumentace tykajici se této otazky sleduje v zasadé nasledujici
v ’ ° v ’ v . . 7 cr e v/ v ’ . «
myslenkovy postup: 1) pramérny spotrebitel si v prvni fazi rozdéli oznaceni ,Skylink“ na
dva slovni prvky, které zna, nebo mu jemu znama slova ptipominaji; 2) prumérny

v . ’ ’ ’ . « ° v ’ v . . v .7
spotfebitel zna vyznam slovniho prvku ,link“; 3) pramérny spotfebitel si nutné spoji
slovai  prvek ,link“ soblasti modernich technologii, poéitact, telekomunikaci a
rozhlasového a televizniho vysilani a povazuje jej v této souvislosti za popisny; 4) jedinym
distinktivnim, dominantnim a zaroven (pro svou nepopisnou povahu vuéi predmétnym
vyrobkim a sluzbam) fantazijnim prvkem tak v olich primérného spotrebitele zustava

’ « - v . v v v ’ ’ v ’ v
slovni prvek ,Sky*“, jenz je shodné obsazen ve vSech porovnavanych oznacenich, coz vede
k nebezpedi zaménitelnosti na strané vefejnosti.

[115] S takto vystavénou stézovatelCinou konstrukei se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

[116] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje skutecnost, ze prumérny spotrebitel si pfi
vaimani cizojazyCné ochranné znamky tuto - at jiz védomé ¢i podvédomé - rozlozi na
slovni prvky, které zna nebo mu znamé prvky pfipominaji (srov. napf. shora citované
rozsudky Tribunalu ve vécech Vitakraft-Werke Wiithrmann & Sobn GmbH & Co. KG proti
OHIM a Mundipharma AG proti OHIM). V ptipadé oznaceni ,Skylink® pak budou témito
prvky slova ,Sky“, bézné prekladané jako ,nebe“ ¢i ,obloha“, a ,link“ vyskytujici se v radé
ruznych vyznamu jako napt. ,spojeni®, ,spojitost“, ,spojovani®, ,vztah®, ,clanek“ (ve
smyslu ¢lanek tretézu) nebo také (elektronicky) ,odkaz*.

[117] Stejné tak nema Nejvyssi spravai soud pochybnost o tom, ze slovo ,link® je

o v / v / v M M 4 4 bl . vV / v v v M v
prumérnému Ceskému spotrebiteli znamé, nebot je vbézné mluvé pomérné hojné

v/ /1 4 M .. /v v . 4 v v v / . b
vyuzivano. V této souvislosti je tudiz treba korigovat zavér predsedy zalovaného (implicite
aprobovany meéstskym soudem), dle kterého pres predpokladanou znalost anglického
jazyka prumérného deského spotfebitele ,lze pochybovat o tom, Ze wvyraz ,link‘ patri
k zdkladni slovni zdsobé.“ Uvedené pochybeni vsak nemohlo mit na zakonnost jeho
rozhodnuti vliv, nebot kli¢ovou je v nyni projednavané véci predevSim otazka udajné
popisnosti  (a tudiz mensi rozliSovaci schopnosti) slovnitho prvku link® ve vztahu
k predmétnym vyrobkum a sluzbam.



10 As 100/2014 - 134
pokracovani

[118] Predné ktéto otazce Nejvyssi spravni soud v obecné roviné poznamenava,
ze vyznam slovniho vyrazu, resp. jeho konotace se vzdy rodi v uréitém kontextu a nejsou
tedy dany a priori coby jakasi pevné dana vlastnost konkrétniho slova ¢i slovniho spojeni.
Bez kontextualniho zasazeni tudiz ani nelze uclinit zavér o popisnosti urcitého slovniho
prvku a jeho mensi distinktivité ve vztahu k danym vyrobkum a sluzbam.

[119] Jakkoli by slovni prvek ,link“ zcela samostatné mohl byt do urité miry povazovan
za popisny vudi modernim technologiim, poditatim a telekomunikacim (méné vsak jiz
k oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, nebot uvedeny pojem je vyuzivan predevsim
jako oznaceni odkazu na webové stranky), uziti tohoto pojmu ve spojeni se slovnim
<« v’ 7 « vV 3 eV 4 4 v / / o
prvkem ,Sky“ (oznacujicim ,nebe“ ¢i ,oblohu) jiz takovy zavér vyznamnym zpusobem
relativizuje. V takovém kontextu by se totiz mohlo jednat nejen o vyrobky a sluzby ve
VvV 4 . i 4 . 4 4 VU / \4 W4
stézovatelkou uvedenych oblastech, jak je tomu v nyni projednavané véci, nybrz napriklad
1 o sluzby spojené s leteckou dopravou ¢i cestovnim ruchem (ostatné z vefejné dostupnych
internetovych zdroja plyne, ze v téchto oblastech pusobi spole¢nosti s obdobnymi nazvy
jako napt. SkyLink Aviation Inc. ¢i SkyLink Express sidlici v Kanadé, pfipadné spolecnost
Skylink Travels LLC. se sidlem ve Spojenych arabskych emiratech a fada dalich).
Z uvedenych duvodu tudiz nelze slovni prvek ,link“ povazovat za popisny ve vztahu ke
stézovatelkou uvedenym vyrobkim a sluzbam, nybrz jde pro svou mnohovyznamnost o
slovni prvek fantazijni, nadany béznou distinktivitou.

[120] Pro ilustraci lze uvést, ze obdobna je situace naptiklad 1 v pripadé vySe zminéného
pojmu ,net“ (nejbéznéji prekladaného jako ,sit). I ten je totiz mozné vztahnout k oblasti
elektronickych komunikaci, a to tfeba jako zkraceny hovorovy vyraz pro internet ¢i ve
smyslu pocitacovych ¢i telekomunikalnich siti, avsak vjiném kontextu muze jit stejné
tak napfiklad o oznaceni pro vyrobu siti rybafskych ¢i dokonce tenisovych apod.,
pro které angli¢tina uziva stejného slova.

[121] Za této situace ovsem stézovatel¢ina teze o dominantnim postaveni slovniho prvku
»Sky“ obsazeného v ramci oznaleni ,Skylink®“ ztraci jakoukoli oporu. Slovni prvky ,Sky“
a ,link“ totiz shodné ve vztahu k predmétnym vyrobkum a sluzbam postradaji jasny
/ v/ . IS4 </ 7 VvV v ’
vyznam. V obou pfipadech jde tedy o prvky fantazijni a majici béZnou rozliSovaci
vV Vv ’ v 7 o e v/ . . ,
schopnost, procez neni mozné mezi nimi bez dalstho dovodit vztah prvku dominantniho a
druhotného, resp. vice améné distinktivnitho (zavér obsazeny vbodu 34 rozsudku
Tribunalu ze dne 15.2.2005, T-169/02, Cerveceria Modelo, SA de CV proti OHIM,
ECLI:EU:T:2005:46, jakozitam citované judikatufe, dle néhoz relevantni verejnost
nebude povazovat popisny prvek za rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu
vyvolaného ochrannou znamkou, na néjz stézovatelka poukazala, tudiz neni v nyni
M 4 4 Vv o Ve / / v o o v / Ve v Ve M
projednavané véci pouzitelny). Z tychz divodi ovSem z druhé strany nelze prisvéd¢it ani
M / Vv v / v/ 4 4 4 4 <« *VVv/ i i .

argumentaci osoby zucastnéné na tizent, dle které ma slovni prvek ,Sky* nizsi distinktivitu
[odkaz osoby zUcastnéné na fizeni narozhodnuti Tribunalu ve vécech Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SA/NV (T-67/04), proti OHIM a SIGLA SA proti OHIM, povazuje
Nejvyssi spravai soud za nepfipadny, nebot se v nich jednalo o situace, kdy prihlasovana
oznaceni méla nepravem tézit z rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek pozivajicich
dobrého jména; nutno pfitom podotknout, zev prvni véci Tribunal dovodil nizsi
distinktivitu slovniho prvku ,Spa“ proto, ze jde mimo jiné o oznaleni prostort uréenych
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pro hydroterapii, jako hamam nebo sauny - slovni prvek ,Sky“ vSak asociace s zadnou
konkrétni sluzbou nevyvolava].

[122] Pro uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil stézovateléiné namitce,
dle které vyznamova souvislost porovnavanych oznaceni je dana pravé shodou v jejich
distinktivnim a dominantnim prvku.

[123] Vzhledem k fantazijni povaze obou slovnich prvka tvoricich jednoslovné oznaleni
»Skylink® ptitom nelze predpokladat, ze by jej primérny spotrebitel vnimal i po strance
sémantické jinak, nez pravé jako jednoslovny vyraz ne zcela uréitého vyznamu,
jenz je mozno prelozit naptiklad jako ,nebeské spojeni“. Vyznamova podobnost
s ochrannymi znamkami stézovatelky ve vyznamu ,nebe“, resp. ,nebe jedna“ ¢i ,nebe
plus“, dana pouze podobnosti jednoho (nedominantniho) prvku, je tudiz zanedbatelna
a nemuze tak predstavovat podobnost zaménitelnou. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nehrozi ani nebezpeli, ze se vefejnost bude domnivat, ze dotéené vyrobky nebo
sluzby pochazeji od téhoz podniku, nebo ptipadné od podnikt hospodatsky propojenych
ve smyslu stézovatelkou citovaného rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2007,
C-234/06 P, Il Ponte Finanziaria SpA proti OHIM, ECLI:EU:C:2007:514.

[124] Podpturné lze vtéto souvislosti wuvést, ze jakkoli tvorba slovnich
slozenin - tj. jednoho slova slozeného zvicera slov dalS$ich - neni pro anglic¢tinu
(na rozdil treba od jazyka némeckého) zcela typicka, priklady slozenych anglickych slov
nalezneme jak v obecné mluvé (napf. ,eyesight - zrak, ,blackbird - kos, ,daylight* -
denni svétlo apod.), tak také voblasti modernich komunikacnich technologii
(napt. ,keyboard® - klavesnice, ,harddrive® - pevny disk, ,smarphone® - tzv. chytry
telefon apod.). Rada spoleénosti plisobicich v posledné zminéném odvétvi pfitom pro sebe
¢ sve produkty uziva nazvy tvorené slozeninami zjevné fantazijniho charakteru, jez se
samy o sobé nikterak k nabizenym produktum ¢i sluzbam nevazi (napt. ,Microsoft®,
»Facebook®, ,Photoshop®, ,Soundcloud®, ,Dropbox® aj.). Ve vztahu k nyni projednavané
véci je pfitom pomérné vyznamné, ze cesky jazyk snazvy téchto spolecnosti,
resp. oznaCenim jejich produktt zachazi zcela bézné jakozto sjednim slovem ridicim se
pravidly cCeského pravopisu (véetné sklonovani), a to aniz by prumérny cesky spotrebitel
tato slova automaticky prekladal; nelze tudiz rozumé predpokladat, ze by s oznacenim
»Skylink“ nakladal rozdilné.

[125] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel¢inym navrhem na provedeni
dikazu zpravou agentury TNS Aisa ,Asociace se slovem ,link‘“se jiz nezabyval,
nebot ke skuteCnostem, které stézovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvy$si spravni soud dle § 109 odst. 5 s. t. s. nepfihlizi.

5. Posouzeni celkového dojmu srovnavanych oznaceni

[126] Nejvyssi spravni soud nasledné ptistoupil k posuzovani celkového dojmu
zapisovanych oznaleni ve vztahu k ochrannym znamkam stézovatelky.

[127] Napadené oznaleni vobou svych grafickych variantach doplnénych kulatym,
poprt. teCkovanym logem pusobi kompaktnim dojmem, aniz by néktera zjeho casti
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vzbuzovala zvlastni pozornost a tvorila tak jeho dominantni prvek. Z pohledu grafického

o Ve V_ V- v / 4 vV Vv M /4 M v 4 v/
(a vaci vétsiné ochrannych znamek stézovatelky 1 zvukového) jde o oznaceni delsi
a snadno odlisitelné. Vzhledem k fantazijnimu charakteru slovniho vyjadfeni napadeného
oznaleni nelze predpokladat, ze by primérny spotiebitel jakkoli dikladné analyzoval
jeho vyznam a vzhledem ke shodnosti prvnich trech pismen porovnavanych oznadeni
si jej tak s ochrannymi znamkami stézovatelky spojoval.

[128] Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze Groven pozornosti prumérného
spottebitele je v ptripadé riznych kategorii vyrobkl a sluzeb rizna (srov. napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH proti
Klijsen Handel BV, ECLIEU:C:1999:323, bod 26, ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 23. 10.
2002, T-104/01, Claudia Oberhauser proti OHIM, ECLLEU:T:2002:262, bod 28). Méstsky
soud ptitom spravné dovodil, ,Ze se v daném pripadé jednd o vyrobky a sluzby technického
rdzu, které nejsou nakupovany pravidelné, takZe stuperi pozornosti prumérného spotrebitele pri
jejich nakupu bude jisté mnobem vyssi nez pri nakupu predmeétii bézné denni spotreby.”

[129] Celkovy dojem srovnavanych oznaceni tvoreny kombinaci jednoslovného oznaceni
»Skylink“ doplnéného grafickym prvkem tudiz vzhledem kuvedenému a navic
s prihlédnutim ke zvySené pozornosti prumérného spotrebitele pti nakupu predmétnych
vyrobkl a sluzeb jejich zaménitelnou podobnost nenaznaluji. Zadny zjednotlivych
relevantnich prvki srovnavanych oznaceni pfitom neni zpusobily zalozit zaménitelnou
podobnost ve smyslu shora citovanych rozhodnuti Tribunalu ve vécech Matratzen Concord
GmbH proti OHIM a Volkswagen AG proti OHIM sam o sobé.

[130] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v pripadé zapisovaného oznaceni ,,Skylink®
a ochrannymi znamkami stézovatelky neexistuje takova podobnost, jez by zpusobovala
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti.

VIL
Zavér a naklady fizeni

[131] Nejvyssi spravni soud - jak plyne ze shora uvedeného - oprel své rozhodnuti
predevsim o nasledujici pravni zavéry.

[132] Ustanoveni § 25 odst. 2 zidkona o ochrannych znamkach zalovanému,
resp. jeho predsedovi neumoznuje prihlizet k doplnéni namitek a dikazam predlozenym
na jejich podporu predlozenych po wuplynuti namitkové lhaty. Takto stanovena
koncentrace rizeni v$ak v zasadé neomezuje rozsah v zalobé uplatnénych hmotnépravnich
namitek. V nyni projednavané véci vsak stézovatelkou predlozené dikazni navrhy
nemohly mit na meritorni posouzeni vliv a méstsky soud tudiz nepochybil, pokud jejich
provedeni (také) pro nadbytecnost odmitl.

[133] Vzhledem k pozadavku pfisné individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich spori nelze v zasadé ustalenou spravni praxi zalovaného spatfovat v
4 4 / 4 / 4 v oV v/ 4 /
posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe vsak muze spodivat v ustalenych
postupech a metodach, jez zalovany pfi jejich posuzovani pouziva. I za této situace ovsem



10 As 100/2014

4 M i 4 v/ 4 v 4 4 4 4 7./ v
musi soud, je-li vsoudnim rizeni poruseni dosavadni spravnl praxe namitano, vzdy
zkoumat, zda pripady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vici posuzované véci typoveé
podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadrené v § 2 odst. 4 spravaiho radu

4 v v v/ VvV VvV 4 Ve
v zasadé vylouceno. Pripady, na néz stézovatelka poukazala, pritom takovouto podobnost
/4 4 v Ve M vVv/ 4 4 v M v/ v
nevykazovaly. K obdobnému zavéru pritom Nejvyssi spravai soud dospél i v pripadé
stézovatelkou uvedenych rozhodnuti OHIM.

[134] V roviné posuzovani zaménitelné podobnosti porovnavanych oznaleni byla v nyni

. ’ ’ v . ’v ’ v v/ ’ . . ’ . «
projednavané véci kliCova predevsim otazka popisnosti slovniho prvku ,link®.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné zdtraznuje, ze vyznam slovniho vyrazu,
resp. jeho konotace se vzdy rodi v uréitém kontextu a nejsou tedy dany a priori coby jakasi
pevné dana vlastnost konkrétniho slova ¢i slovniho spojeni. Bez kontextualniho zasazeni
tudiz ani nelze ucinit zavér o popisnosti urcitého slovniho prvku a jeho mensi distinktivité
ve vztahu k danym vyrobkim a sluzbam. Zasazeni slovniho prvku ,link® v ramci oznacenti
»Skylink® pfitom jeho popisnost ve vztahu ke stézovatelkou uvedenym vyrobkim a
sluzbam nenaznacuje.

[135] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[136] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch, zalovanému nevznikly
4 4 M / vV /7 Ve M /4 / Vv v / v/ 4

naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti a osobam zudastnénym na rizeni podle obsahu
i M v/ 4 4 V17 M M .. Ve /7 IV 7 .

spisu nevznikly zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou jim soud ulozil, nemaji Gcastnici

ani osoba z(c¢astnéna na rizeni dle § 60 odst. 1 a 5s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., pravo na

nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 12. brezna 2015

Zdenék Kithn
predseda senatu



