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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
V. T. N, alias V. T. L., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému Ministerstvu vaitra CR, se
sidlem Praha 7, NadStolou 3, v¥izeni o kasaénistiZznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Az 8/2013 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Az 8/2013 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2013, ¢ 5. OAM-46/LE-LE05-LE05-2013
(dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), zastavil zalovany fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®),
nebot zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal, s odkazem na § 10a pism. )

zakona o azylu, nepripustnou. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu
v Praze zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 4 Az 8/2013 - 62, zamitl.

Meéstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze zalobcem podana zadost o udéleni
M 4 4 M MY 4 v 4 /7 v/ v 4 i 4 4
mezinarodni ochrany je jiz druha v pofadi. Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou zalobce podal v roce 2004 pod (smyslenou) identitou V. T. L. (nar. X), opiral
o obavu z trestnitho stihani vsouvislosti se vzniklymi finan¢nimi ztratami podniku,
vV v . ’ v ’ . J . s ’
v némz pracoval jako ufednik. Naproti tomu z druhé zadosti o mezinarodni ochranu
vyplyva, ze zalobce z Vietnamu utekl ze strachu z trestniho stithani za organizované
obchodovani s heroinem, za néz mu podle vietnamského prava hrozi trest smrti. Méstsky
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soud se ztotoznil s zalovanym v tom sméru, ze hrozba trestniho stihani za obchodovani
s drogami musela byt zalobci znama jiz v dobé, kdy podal v pofadi prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany; ostatné, obava z trestniho stihani byla v této prvni zadosti také
uplatnéna. Co se tyce dalSich tvrzeni tykajicich se zalobcovy druzky a zalobcova ditéte,
meéstsky soud uvedl, Ze se nejedna o (nové) skutecnosti, které by byly odivodnény zménou
situace v zemi puvodu nebo dalsim vyvojem v jeho azylovém pribéhu, ani o davody
zalobcova odchodu z vlasti, ¢i o problémy, kterym mél v zemi pavodu Celit. Bylo-li dale
napadenému rozhodnuti vytykano, ze v ném zalovany nepoukazal na zdroj informace, dle
které v zemi puvodu zalobce nedoslo ke zméné politické nebo bezpecnostni situace,
méstsky soud uvedl, ze se jedna o skutecnost znamou ze sdélovacich prostredku. Koneéné
méstsky soud neshledal jako dGvodnou ani namitku neposouzeni doplnkové ochrany
v ramci daného azylového fizeni. S odkazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovany pod ¢. 2642/2012
Sb. NSS (vSechny rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz),
konstatoval, ze nelze rozhodovat o doplnkoveé ochrané, pokud spravni organ fizeni
o zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany zastavuje.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel ma predné za to, ze kasalni stiznost je prijatelna, nebot v fizeni
pred méstskym soudem doslo k zasadnimu pochybeni, které mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. V pripadé zamitnuti ¢i odmitnuti kasaéni stiznosti
muze stézovateli v zemi puvodu hrozit ulozeni trestu smrti, pokud mu jiz dokonce nebyl
ulozen. Tim tato kasa¢ni stiznost prekracuje bézny ramec kasacnich stiznosti, a proto je na
misté reflektovat mezinirodni zivazky Ceské republiky ptijaté za Glelem zabrinéni
vykonu trestu smrti.

K véci samé stézovatel uvadi, ze navzdory tomu, ze zalovany dospél k zavéru
v /4 vV Vv Vv’ V/ v 4 . 4 4 Ve
opacnému, stézovatel svou nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany podporil zcela
novymi tvrzenimi a novymi dukazy, které se podstatné lisi od davodu, které byly uvedeny
v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2004. V nové zadosti totiz stézovatel
zdUraznil, ze se obava ulozeni a vykonu trestu smrti, a to vnavaznosti na dosud
4 /7 /7 v/ V **V v /4 7 V7 4 v . ’ ’ /7 4 Ve v
probihajici, pripadné jiz ukoncené, trestni fizeni ve véci spachani trestného ¢inu ,Koupé a
prodej omamnych latek®, za ktery je mozné takovy trest ulozit. Trest smrti je ve Vietnamské
socialistické republice nejenom hojné ukladan, ale také realizovan. Dtvodnou obavu
z uloZeni a realizace trestu smrti dolozil stézovatel ve spravnim fizeni listinou nazvanou
. ’ ’ s « . / ’ ) / ’ . /
jako ,, Vyzva ke vzdani se..., vydanou Spojenym utvarem policie - Statniho zastupitelstvi -
Lidového soudu kraje Nghe Anh, Vietnamské socialistické republiky, jiz stézovatel
’_ . 4 o1° v/ 4 v 4 /7 N7/ . v 4 . ’ 4
(nezavisle na své vuli) nemohl v fizeni o v poradi prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pfedlozit. S ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi ma ptitom stézovatel za to,
v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 \4 4 4 4
ze kdyby v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany obavu z ulozeni a vykonani
trestu smrti uvedl, aniz by ji dikazné podeprel, zalovany by zadost jako nepodlozenou
zamitl. I kdyby vsak stézovatel v pofadi druhém fizeni zadné dikazy neuvedl, pfesto by
zalovany nebyl opravnén jeho zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, protoze je vzdy
povinen reflektovat mezinarodnépravni zavazky z oblasti ochrany zikladnich lidskych
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prav. V této souvislosti pak stézovatel odkazuje na skutkové i pravné obdobny pfipad,
feseny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010-99,

v v / 4 v v / o4 v 4 v v 4
znéhoz vyplyva, ze ve vécech tykajicich se ukonceni pobytu zadatele o udéleni

M 4 4 \4 / v/ v / 4 4 4 4 Ve vV / o /

mezinarodni ochrany se kazdy pfislusny statni organ musi pfimérenym zpusobem zabyvat
tim, zda ukonéenim pobytu zadatele ¢i kroky, jez k nému bezprosttedné vedou, se Ceska
republika nedopusti poruseni svych mezinarodnich zavazka v oblasti lidskych prav.
Zalovany tedy radné nereflektoval nové duvody a dukazy, které stézovatel oproti ptvodni
zadosti predlozil, jakkoli jsou zvécného hlediska vyznamné. Ptistup zalovaného ke
stézovatelové zadosti tak ustrnul na prepjatém formalismu.

Stézovatel dale namita, ze je rozsudek nepfezkoumatelny, nebot se méstsky soud

4 Ve V v/ v \4 4 4 M / b v 4
nalezité nevyporadal s veskerou zalobni argumentaci. Zejména nijak nereagoval na zalobni

4 i / vV / i o v 4 / 4 v M o
namitku, dle které zalovany rezignoval na odivodnéni svého tvrzeni, ze v zemi ptuvodu
stézovatele nedoslo (za dobu deviti let od podani pivodni zadosti) ke zméné poméru.
Zalovany se totiz v napadeném rozhodnuti omezil na pouhé konstatovani, ze jsou mu

v i o 4 v 4 v o Vv M A% b4

poméry v zemi puvodu znamy ze sdélovacich prostredkd, aniz by je blize specifikoval a

*V v vV v 4 4 i M o M M M 8% /
aniz by mél na pameéti, ze zkoumani situace v zemi puvodu je jednou z jeho klicovych
povinnosti, které se nemuze zprostit tim, ze pouze abstraktné odkaze na nespecifikované
informace z anonymnich zdroji. Méstsky soud pak v odivodnéni svého rozsudku uvedl
pouze to, ze ijemu je situace ve Vietnamu znama ze sdélovacich prostredkt a ze zalovany
nemél povinnost konkrétni zdroj informaci uvést. Ze vsech vyse uvedenych duvodu proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nejen rozsudek méstského soudu, ale
rovnéz rozhodnuti zalovaného.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu a setrvava na své argumentaci, kterou uvedl v napadeném rozhodnuti.
Opakuje, ze stézovatel neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu § 10a pism. ) zakona o
azylu, nebot v pribéhu tohoto fizeni potvrdil, ze mu nyni uvadéné skutecnosti byly

4 eV vV 4 v/ 4 A . . /7 N7/ M
znamy jiz v predchozim ftizeni. Taktéz situace ve Vietnamu se od doby prvni zadosti
4 v v . / V 4 4 VvV \4 4 4
zasadné nezménila a Grady domovského statu rovnéz nevznesly pozadavek na vydani
VvV 4 4 4 4 v /7 4 ./ /
stézovatele k trestnimu stihani. Kasacni tvrzeni proto maji charakter pouhych
neodtiivodnénych hypotéz, vedenych snahou odvratit hrozici vyhosténi, k némuz byl
stézovatel mj. odsouzen za obchod s drogami v Ceské republice. S odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, &. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
publikovany pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, zalovany ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze
v/ 4 / N/ . v 4 i 4 4 4 4
v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl prostor pro rozhodovani o
véci samé, nadto Gstavni pravo stézovatele na meritorni projednani véci jiz bylo
konzumovano v prvnim azylovém fizeni. Ze vsech vyse uvedenych duvodi zalovany
navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Stézovatel posléze svou kasa¢ni stiznost doplnil, a to o kopii ¢asti rozsudku
Nejvyssiho lidového soudu Vietnamské socialistické republiky ze dne 25. 5. 2005, a o jeho
/ V v Vv 4 v v 4 v \4 \4 Vv . 4
uredné ovéreny preklad, z néhoz plyne, ze moznost, ze bude stézovateli po navratu do
Vietnamu trest smrti ulozen, se jevi nejen jako vysoce pravdépodobna, ale dokonce vice
nez realna, a to zejména s ohledem na to, ze jeden ze spoluobzalovanych, N. H. H., ktery
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v . .. . / . , ’ evV/ 7 v v /,
mél v hierarchii organizované skupiny postaveni obdobné nebo nizsi trovné nez samotny
stézovatel, byl Nejvyssim lidovym soudem k trestu smrti odsouzen.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze specifikum kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany spociva v tom, ze moznost jejiho posouzeni soudem zavisi nejen na
splnéni podminek jeji pripustnosti, ale také na splnéni podminky jeji pfijatelnosti ve
smyslu § 104a s. 1. s., tedy na predpokladu, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele (usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS). Teprve tehdy, je-li kasaéni stiznost
pripustna i prijatelna, muze Nejvyssi spravai soud posoudit jeji davodnost.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, ktera je dana
v 4 4 / 4 v o M M v 4 4 4 v 7 /v i
splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je vCasné podani kasa¢ni stiznosti (§
106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. t. s.), ¢1 absence zakonnych
divodl neptipustnosti (§ 104 s. t. s). O pripustnosti kasacni stiznosti v dané véci
pochybnosti nejsou.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104as. t. s.). Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Vymezenim institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
se Nejvysst spravni soud podrobné vénoval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢&.933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni
ze dne 4. 5. 2006, C.j.2 Azs 40/2006 - 57. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se muze jednat
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné byly feSeny (af jiz na Grovni krajskych
soudd, ¢1 Nejvyssim spravnim soudem) rozdilné, nebo pokud je tfeba ucinit judikaturni
odklon, tj. ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech zménit vyklad urcité pravni otazky
rozhodované dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi typovym prikladem pfijatelné kasacni
stiznosti je situace, kdy soud shledd v napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele za
predpokladu, ze toto pochybeni dosahne pozadovaného minimalniho stupné intenzity a ze
kasa¢ni soud shleda jako nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pfipadd ¢i
pravnich otazek nad raimec konkrétniho pfipadu. Z tohoto pohledu bylo také nahlizeno na
jednotlivé stézovatelem uplatnéné kasalni divody a kasacni stiznost byla shledana jako
prijatelna.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani

’ / 7/ 4 v 4 v
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.
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Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot se méstsky soud spokojil s obecnym a konkrétnimi
zdroji nepodeprenym zavérem zalovaného, ze vzemi puvodu stézovatele nedoslo
v poslednich deviti letech k zasadnim zménim pomérd. Soudasné se uvedend namitka
obsahové prolina s kasaénim dtvodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jehoz podstatou
je existence vad fizeni pred spravnim organem (mezi néz patti také neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spravniho organu), pro které mél soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvys$i  spravni soud nejprve obecné podotyka, ze kvykladu pojmu
Jneprezkoumatelnost existuje pocetna a ustalena judikatura (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245, a ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64). V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud podal, Ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové
rozhodnuti soudu, zjehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
pojem spadaji ipfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Ulastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan, nebo je-li odivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkoveho stavu (rozsudek ze dne 31. 1. 2008, C. j. 4 Azs 94/2007-107). Co se tyce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek duvodt skutkovych. Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud
oprel rozhodovaci dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vabec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.
Nejvyssi spravai soud v souvislosti s neprezkoumatelnosti také konstantné judikuje, ze tato
vada muze byt duvodem prfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot stézovateli je v jejim
dusledku odepfena moznost se seznamit s divody rozhodnuti, coz predstavuje hrubé
poruseni procesniho prava.

Z formulace kasacni stiznosti je patrno, ze stézovatel spatfuje zasadni nedostatek
odivodnéni rozsudku méstského soudu pravé v tom, ze soud bez dalsiho aproboval zavér
zalovaného, ze se soucasna situace ve Vietnamu zasadné neodliSuje od té, ktera v této zemi
panovala v dobé, kdy stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal poprvé. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem vtom sméru, ze zodivodnéni rozhodnuti
\4 /4 vV . v 4 4 ’ 4 . v v 4 4
zalovaného a rovnéz ani z predlozeného spravniho spisu skutecné neni patrno, ze by
zalovany aktivné zjistoval, jaké poméry nyni ve Vietnamu panuji, a ze by takto zjisténé
soucasné poméry alesporl ramcové porovnal s témi, které byly pro tuto zemi typické
v roce 2004. Rozhodnuti zalovaného se omezuje pouze na konstatovani, ze ,(...) v zemi
prvodu jmenovaného nedoslo k takové zdsadni zméné politické a bezpecnostni situace, kterd by
mobla nyni zaloZit opodstatnénost jeho nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy.”, a

/4 v M 4 v ’ v 4 4 V o . V.. v / 4 71 \4
nemeéné lapidarné se k otazce zmény mistnich pomért vyjadruje méstsky soud, uvadi-li, ze
o(---) tato skutecnost je znama ze sdélovacich prostredkii. .
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Na druhou stranu vSak nelze prehlédnout, Zze ani sim stézovatel v pribéhu
4 4 4 v/ 4 / 4 M v 4 v v v v vV o
spravniho a soudniho fizeni v konkrétni roviné neuvadél, v éem by méla zména poméru
v jeho zemi puvodu spocivat a pro¢ by méla byt relevantni z hlediska jeho (v poradi druhe)
v/ M v 4 M /4 4 vV Vv v/ M v 4 M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni
v v \4 i o /4 / 4 v
ochrany predné poukazoval nato, ze mu vzemi pivodu, kam ma byt na zakladé
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20.9.2012, ¢&. 5. 7 T 22/2012-
2078 (ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.1.2013, ¢ 5. 7 To
127/2012) vyhostén, hrozi odsouzeni za trestny Cin, za ktery lze dle vietnamskeho prava
ulozit (a vykonat) trest smrti; vedle toho se odvolaval i na existujici rodinné vazby v Ceské
republice (s manzelkou a nezletilym ditétem), jez by byly v disledku jeho navratu do zemé
o v 4 v v M /7 vV / MY vV M /
puvodu zpretrhany. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného jiz stézovatel na rodinné vazby
i i v/ 4 Ve 4 4 / / Ve v v /
poukazoval pouze v souvislosti s zadosti o priznani odkladného Gcinku zalobé a nosné
zalobni body v podstaté omezil na panujici obavu zulozeni a vykonu trestu smrti
za trestnou {innost, které se ve Vietnamu dopustil predtim, nez odtud uprchl do Ceské
i v 4 / v/ v 4 M 4 4 vV Vv o
republiky a nez v ni poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel tedy vibec
nenamital, ze by k néjaké zméné poméru v jeho vlasti od roku 2004 vibec doslo, tim méné,
\4 M M Vo v 4 Ve / o c 7 8% v 4
ze by se kvalitativné jednalo o zménu, ktera néjakym zptsobem souvisi s klicovou zalobni
namitkou, tedy s tvrzenim o obavé z ulozeni a vykonu trestu smrti po navratu stézovatele
do vlasti. Jakkoli by si tedy komparace pomért ve Vietnamu v roce 2004 a v roce 2013
dozajista zaslouzila ze strany zalovaného (a potazmo meéstského soudu) vétsi pozornosti
(minimalné ve formé odkazu na zdroje, z nichz neménnost tamnich pomeéra vyplyva),
nabizi se otazka, do jaké miry se tento deficit fizeni pred zalovanym, ktery ani méstsky
soud nepovazoval za nutneé v fizeni o zalobé odstranit, mohl odrazit v hmotné pravni stére
stézovatele a vjeho verejnych subjektivnich pravech. Na takovy dopad nepoukazuje
stézovatel ani nyni v fizeni o kasacni stiznosti; neuvadi tedy napriklad to, ze by v jeho
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vlasti v dobé podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byval sice trest smrti
udélovan, nikoli vSak vykonavan, avsak ze nyni jiz vietnamské soudy k vykonani trestu
smrti pristupuji. Jakkoli je kazdé lidské spoleCenstvi ze samotné své povahy dynamickym
4 v 4 v 4 v 4 4 4 v 4
uskupenim, ne kazda zmeéna, ktera se v ném odehrava, ma azylové relevantni charakter;
relevance takové zmény se pritom musi posuzovat nejen v roviné obecné, ve smyslu
4 4 o 4 Ve 4 \4 o
potencialniho divodu schopného dopadnout na Siroké spektrum zadatela o azyl, ale
zejména a predev§im v roviné konkrétni, vUzké vazbé na specifickou zivotni situaci
jednotlivého zadatele.

Nezbyva tedy nez uzavfit, ze divodem pro zruseni rozsudku krajského (zde
méstského) soudu je podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jen takova vada tizenti, ktera mohla
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mit vliv na zakonnost rozhodnuti (tj. jeho vyroku). Vada tedy musi dosahovat takové
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intenzity, ze neni mozné s urcitosti rici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti
totozny (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i ze
dne 21. 2. 2008, ¢.j. 1 Afs 11/2008 - 72). V ptipadé vyse popsané vady takova pozadovana
mira intenzity ztetelna neni, a to pravé proto, ze stézovatel ani v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ani v zalobé projednivané méstskym soudem neunesl bremeno
tvrzeni a vibec neuvadél, jaky charakter ma zména poméra v jeho zemi a jak se projevuje
v navaznosti na jeho osobni poméry, které mu v navratu do vlasti brani, tj. jak souvisi
s tvrzenou obavou z odsouzeni k trestu smrti za organizovanou drogovou trestnou ¢innost
a z pripadného vykonu takového trestu.
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Namita-li vSak stézovatel, ze se zalovany s odkazem na § 10a pism. e) zakona o

azylu odmitl meritorné zabyvat jeho v poradi druhou zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany proto, ze v ni tdajné nebyly uvedeny zadné nové skute¢nosti ¢i zjisténi relevantni

z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a vytyka-li stézovatel méstskému soudu, ze

zavér zalovaného bez blizsiho zdtvodnéni akceptoval, pak jiz o vadé, ktera by mohla mit
dopad do hmotnépravni sféry stézovatele, bezesporu hovofit lze.

I k problematice opakované podanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
existuje ustalena judikatura (viz zejména vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovany pod
¢. 2642/2012 Sb. NSS). Zpusob projednani opakovanych stiznosti vykazuje urcita specifika,
ktera se nasledné odrazeji také v obsahu odavodnéni spravaiho (a analogicky téz soudniho)
rozhodnuti. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi, v navaznosti na § 10a pism. €)
zakona o azylu, vzdy obsahovat zdivodnény zavér spravniho organu o tom, ze zadatel v
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutednosti ¢i
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, respektive, pokud takové
skutednosti ¢1 zjisténi uvadi, ze jde pouze o takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti. Pripustnost opakované zadosti je pfitom treba posuzovat
z pohledu moznych novych skuteCnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu,
tak pro udéleni dopliikové ochrany. Rozsifeny senat sice konstatoval, ze zastavuje-li
spravni organ fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemuze zaroven rozhodovat
o véci samé (tedy ani o azylu, ani o doplnkové ochrané), na coz ostatné poukazuje i
meéstsky soud, tento zavér je ovSem imanentné podminén existenci shora popsanych
duvodu pro vydani tohoto typu rozhodnuti (jak byly popsany vyse). V zadném pripade je;
nelze interpretovat tak, ze by v rizeni o opakované zadosti nemohla byt pfipadna existence
dtvodl pro udéleni dopliikové ochrany zohlednéna; pokud by byly takové okolnosti
zjistény, nemohl by spravni organ vydat rozhodnuti dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu.

Jak vyplyva z napadeného spravniho rozhodnuti, podle minéni zalovaného uvedl
stézovatel nyni totozné divody jako v zadosti v potadi prvni, tj. obavu z trestniho stihani
v zemi puvodu. Tato vaha byla kli¢em pro volbu procesniho postupu podle § 25 pism. i)
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zakona o azylu, ve spojeni s § 10a pism. e) téhoz zakona. Zalovany ve svém rozhodnuti sice
poukazal najisty posun v popisu jednani, pro které ma byt stézovatel trestné stihan
(pGvodni obava zuvéznéni jako disledku zpusobené Skody stitnimu podniku byla
nahrazena obavou z odsouzeni za organizované obchodovani s heroinem, ¢ili jednanim
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typové zavaznéj$im), nijak se ale vjeho rozhodnuti neprojevila v uvahu prichazejici
moznost odsouzeni stézovatele k trestu smrti. Zalovany se omezil na konstatovani, ze
hrozici trestni stithani v zemi puvodu nebylo pfedmétem zkoumani v prvnim fizeni o
v/ . v / L ’ . . v vV . /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nikoli proto, ze by snad nebylo stézovateli znamo,
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ale z vlastni stézovatelovy vile, nebot ten se domnival, ze by zminka o hrozicim trestnim
stthani za drogovou trestnou {innost, ve spojeni s odhalenim jeho pravé identity, mohla
ptivodit vydani nepriznivého rozhodnuti.

Meéstsky soud k vyse uvedené namitce, obdobné jako zalovany, pouze stru¢né uved],
ze obava z trestniho stihani byla stézovateli znama jiz v dobé, kdy podaval prvni zadost,
a ze byla ,,(...) skutecnost obavy z trestnibo stihani (...) uvddéna jiz v pivodni Zidosti“. V takto
formulovaném zavéru zcela absentuje hlubsi vaha nad dil¢im aspektem této namitky, tedy
nad skuteCnosti, ze stézovatel sice skutecné shodné s prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany argumentuje hrozbou trestniho stihani, oproti prvanimu fizeni vsSak jiz na
konkrétnéjsim skutkovém pozadi a s vyrazné zavaznéjsimi konsekvencemi pro svou osobu.
Meéstsky soud rovnéz nereagoval na zalobni namitku, zniz vyplyvalo, ze na podkladé
stézovatelem zminénych dikazu, které v dobé podani prvni zadosti stézovatel k dispozici
nemél, nabyva hrozba ulozeni a vykonani trestu smrti stézovateli zcela realnych rozmeéra,
nebot proti (moznym) spolupachatelim stézovatele (¢lenim téze organizované skupiny) jiz
bylo ve Vietnamu trestni stihani zahajeno (viz zminka o dokumentu , Vyzva ke vzdani se...
na strané treti zaloby, ktery mél byt, soudé podle zpusobu formulace této namitky,
stézovatelem predlozen nebo alespon zminén jiz v fizeni pred zalovanym). Konecné,
méstsky soud neucinil na podkladé této informace Gvahu smétujici k tomu, zda se nejedna
o skutecnost zakladajici davod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu, a pouze (ponékud mimobézné) konstatoval (s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu), ze v fizeni pred zalovanym nebyl pro tyto Gvahy dan
prostor. Ve vsech vySe zminénych ohledech proto je rozsudek meéstského soudu vskutku
neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot nepodava presvéd¢ivé oduvodnént,
pro¢ je spravny a udrzitelny zavér zalovaného o tom, ze zadost stézovatele neobsahuje
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, a
pro¢ hrozba ulozeni a vykonu trestu smrti nepredstavuje divod pro postup podle § 14a
zakona o azylu.

Pouze pro uplnost zdejsi soud upozornuje, ze nejde zdaleka o jedina hlediska,
jimz mél méstsky soud vénovat pozornost. Nabizi se predevsim otazka, zda lze na
podkladé dostupnych diikazi s jistotou urdit stézovatelovu identitu (tedy bez pochybnosti
zjistit pravdivost tvrzeni, ze stézovatel neni osobou V. T. L., ale osobou V. T. N),
nebot bez tohoto zkoumani je nemozné vyftesit, zda je to skuteéné stézovatel, proti komu
je ve Vietnamu vedeno (nebo lze vést) trestni stihani za trestny {in, za néjz je mozné ulozit
a vykonat trest smrti. V neposledni tadé v rozsudku méstského soudu nejsou ptitomny
Gvahy o dikazni hodnoté listin, na néz se stézovatel odvolava; to vSe navic za situace, kdy
dokument nazvany jako ,Vyzva ke vzdini{ se...“ ve spravnim spisu tak, jak byl zdejsimu
soudu predlozen, chybi.

Meéstsky soud tedy v prvé tadé pochybil vtom, ze se presvédéivé nevyjadril
k namitce nespravnosti zavéru zalovaného o tom, ze zadost stézovatele neobsahuje nové
skutednosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ani se
nepokusil vyvratit k tomu sméfujici zalobni argumentaci. Dale se nevyjadiil ani
k diikaziim, na které stézovatel odkazoval, a¢ mohly mit pro stézovatele zasadni vyznam.
V neposledni fadé méstsky soud sice spravné poukazal na to, ze v rozhodnuti o zastaveni
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fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu neni prostor pro meritorni rozhodovani o azylu
¢1 doplnkové ochrané, nereflektoval vsak, ze pokud okolnost, ktera je divodem pro
aplikaci principu non-refoulement a pro ulozeni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) zakona o azylu, vyjde najevo az v prubéhu soudniho fizeni, musi se ji soud vécné
zabyvat, a to dokonce i tehdy, neni-li v zalobé vyslovné namitana (srov. zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikovaného pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, kterym tento soud, s ohledem na existujici
mezinarodni zivazky vyplyvajici z Zenevské dmluvy a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, pripustil prekroCeni mezi zalobnich bodd, jedna-li se o
posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany).

Ze vsech vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén
kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez rozsudek
méstského soudu zrusit avéc muvratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. f. s.). Vném méstsky soud predevsim zhodnoti, zda stézovatelem
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uvadéné skutecnosti mohou byt duvodem pro aplikaci zasady non-refoulement. V zavislosti
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na tom pak posoudi, zda bylo mozné, aby zalovany rozhodoval v rezimu ustanoveni § 25
pism. e) zakona o azylu.

Pouze pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze nepostupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s., ackoli stézovatel navrhoval i zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
totiz neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo a priori neptezkoumatelné, jak tvrdil
stézovatel; predmétnym navrhem stézovatele pfitom zdejsi soud vazan neni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 4 Ads 89/2011-134, a ze dne
11. 1. 2012, & j. 2 Afs 68/2011-212, publikovany pod & 1865/2009 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. brezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



