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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
alobkyné: SOLAR PROTECTION s.r.0., se sidlem Cesk4 283, zastoupené Mgr. Jifim
Sebestou, advokatem se sidlem Brno, Cechytiska 16, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 89/2013 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 20967/13/5000-14203-706599 zalovany zamitl
odvolani zalobkyné (dale ,stézovatelka) a potvrdil rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho uradu (dale ,spravce dané®) ze dne 4. 1. 2013, ¢. j. 2377/13/4022-07000-30318, ze
dne 6. 3. 2013, ¢. . 63289/13/4022-07000-303318, a ze dne 3. 5. 2013, . j. 163547/13/4022-
07000-303318, jimiz byly zamitnuty stézovateléiny stiznosti na postup platce dané
[spolecnost E.O.N Distribuce, a. s. (dale ,platce dané®)] pti vybéru odvodu z elektfiny ze
slunecniho zareni podle ustanoveni § 7e, § 7g zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (dale ,zakon o
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja®).

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®). V zalobé zpochybnovala spravnost postupu platce dané, ktery
srazil Castku odpovidajici 26%, respektive 28% vykupni ceny na zakladé zakona ¢.
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402/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt.
Tuto novelu citovaného zakona povazovala stézovatelka za rozpornou s Ustavou; obecné
namitala, ze novela odporuje principu rovnosti, zakazu retroaktivity a principu ochrany
legitimniho olekavani. Stézovatelka téz v zalobé obecné namitla, ze nova pravni Uprava
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nemuze obstat vedle ustanoveni § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojt,
které zustalo zachovano 1 po provedené novelizaci.

Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud konstatoval, ze sargumenty, jaké byly uplatnény stézovatelkou
v zalobé, se jiz vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11,
publikovaném pod & 220/2012 Sb. Krajsky soud zrekapituloval zavéry Ustavniho soudu
obsazené v citovaném nalezu a pri posouzeni véci z nich vychazel. Na tomto zakladeé
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto ji zamitl.

Kasa¢ni stiznost

Kasacni stiznosti napada stézovatelka rozsudek krajského soudu v celém rozsahu.
Odkazuje pfitom na divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nespravné pravni posouzeni spatfuje vtom, ze krajsky soud se pri svém
rozhodovani nezabyval konkrétni véci, ale odtvodnil své rozhodnuti prakticky vyluéné
odkazem na nalez Ustavniho soudu a tam obsaZenou argumentaci. Sté¥ovatelka zddraznila,
e citovany nalez Ustavniho soudu nebyl vydan v ramci tohoto konkrétniho soudniho
fizeni a neni proto pravné zavazny pro rozhodnuti ve véci. Stézovatelka také namitla, ze
sam Ustavni soud v odtvodnéni predmétného nalezu (odstavec 88) uvedl, Ze je t¥eba pti
posouzeni jednotlivych pfipadi vychazet zindividualnich rozmért kazdého pripadu,
zalozenych na zjisténych skutkovych okolnostech.

Stézovatelka se dale domniva, ze zména vykupnich cen vyplyvajici ze zakona
. 402/2010 Sb. neni automaticky aplikovatelna na vsechny vyrobce elektfiny ze
slunecniho zareni se zafizenimi uvedenymi do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. Ustanoveni §6 odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroj
pripoustélo i pred novelizaci zakonem ¢&. 402/2010 Sb. snizeni vykupnich cen pod zdkonem
garantovanych 95% hodnoty vykupnich cen Gplatnych v dobé rozhodovani o nové cené.
Toto snizeni vykupni ceny vsak bylo mozné pouze u vyrobct, ktefi v dobé rozhodovani o
stanoveni vykupnich cen dosahovali navratnosti investic kratsi jedenacti let. Stézovatel
dovozuje, ze u vyrobct, kteti nedosahovali navratnosti investic kratsi nez 11 let, neni
namisté aplikovat novelu provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. Podle stézovatelky tak tito
vyrobci maji 1 nadale narok na vykupni ceny elektfiny ve vysi stanovené Energetickym
regulaénim Gfadem bez korekce provedené odvodem.

Stézovatelka nadto namita, ze aplikace odvodu zvykupni ceny elektfiny
ze slune¢niho zafeni na ni je téz v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, o podpore a vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja
(dale ,Smérnice 2009/28/ES*), nebot vyklad zakona, ktery tuto aplikaci na stézovatelku
umozniuje, je vrozporu s pozadavkem citované smérnice na stabilitu pravni Gpravy
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. V souvislosti stouto otazkou
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stézovatelka navrhuje preruseni fizeni a predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru

Evropské unie (dale ,SDEU®).

Zavérem stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného
kasac¢ni stiznosti a téz rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejicich rozhodnuti spravce
dané.

Vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil podinim ze dne 30. 10. 2014. Zddraznil, Ze
jako spravni organ nemuze sam posuzovat Ustavnost ustanoveni zakona, je pouze povinen
uplatriovat Gstavné konformni interpretaci zakona v situaci, kdy ustanoveni zakona lze
vylozit vice zpusoby. Odkazal rovnéz na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, z néhoz vyplyva, ze ptipadny
likvidacni efekt solarnitho odvodu v individualnich pfipadech nelze zohlednit ani ve
spravnim ani v soudnim fizeni, ale pouze prostrednictvim institutu prominuti dané podle §
260 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad“). Odkaz krajského soudu na
nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn.Pl. US 17/11 byl podle nizoru
zalovaného namisté, nebot v tomto nalezu jsou zodpovézeny prakticky veskeré zalobni
namitky stézovatelky.

Ohledné namitky rozporu pravni upravy spravem EU zalovany odkazuje na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 402/2010 Sb., z niz vyplyva, ze relevantni smérnice EU
nestanovi ,,povinnost podpory solarnich elektriren na wolné plose a podpory ostrovnich
elektrickych systémii, nepredepisuji ani presnou podobu schéma, jakym maji byt obnovitelné
zdroje podporovdany“. V davodové zpravé je téz uvedeno, ze predkladany navrh zakona nenti
v rozporu s pravem EU.

Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a zaroven pozaduje,
aby mu Nejvyssi spravni soud prfiznal nahradu naklada fizeni v pausalni Castce 600 K¢
za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni k zalobé a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) podle § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale ,advokatni tarif), a to s ohledem na
§ 36 odst. 1. ¥. s. a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 s. t.s.), vkasaini stiznosti, kterou podala v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatnuje
ptipustny divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a vtizeni o kasacni stiznosti je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
4 4 M4 v / . A% 4 . o Ve 4
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dtvody. Pfitom neshledal vady uvedené

v ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud predevsim nesdili presvédceni stézovatelky, ze krajsky soud
pochybil, kdyZ své rozhodnuti od@vodnil zivéry plynoucimi z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11. Je tieba p¥ipomenout, %e nimitky stéZovatelky
v zalobé byly formulovany obecné a stézovatelka se odvolavala ve své argumentaci na ty
Gstavni principy, jejich? prizmatem pravé hodnotil v citovaném nalezu Ustavni soud
Ustavnost pravni upravy aplikované i v nyni posuzovaném pripadé. Nejvyssi spravai soud
ve skutkové shodné véci jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 94/2012 - 28,
konstatoval, Ze ,, Ustavn{ soud se zabyval iistavni konformitou odvodu z elektiiny z pohledu
jak zikazu retroaktivity, tak principu ochrany legitimnibo olekdvini a principu rovnosti.
Dospél pritom k zdvéru, Ze prdavni dprava odvodu je v souladu s dstavnim poridkem.
Ustavnéprdoni deficit pravni pravy odvodu neshledal ani v tom, %e by byl v rozporu se
zikonem upravenou garanci vyse vykupnich cen. V odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu tak
jsou obsazeny odpovédi na vsechny wvytky stéZovatelky.“, Za této situace nelze krajskému
soudu vytykat, ze dstavni konformitu aplikované pravni Gpravy zdivodnil
nejptiméfendj$im zptisobem, toti% vyuZitim zivért Ustavniho soudu, které na tuto
problematiku dopadaj.

Duvodna neni rovnéz ani namitka stézovatelky, popirajici zavaznost zavéru nalezu
Ustavniho soudu mimo ramec konkrétni kauzy, v niZ Ustavni soud rozhodoval. Podle ¢&.
89 odst. 2 Ustavy jsou vykonateln4 (konkrétni) rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro
viechny organy i osoby. K zAvaznosti zavéra vyslovenych Ustavnim soudem mimo rimec
konkrétni kauzy se vyslovil i sim Ustavni soud kupiikladu v usneseni ze dne 14. 10. 2002,
sp. zn. II. US 355/02, kde uvedl: ,V souladu s Cetnou judikaturou Ustavniho soudu
(rozhodnut{ Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 184,96, III. US 200/2000, I. US 77/97, IL. US 23/97,
1L US 156/95, I US 70/96,1V. US 197/9 a dalsi) je pravni ndzor obsazeny v odivodnéni
rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, ma-li obecnou povahu, obecné zdvazny,
zdvazny pri Teseni typové shodnych ph;vadﬁ “ Obdobné take Nejvy§§i spravni soud uvedl
napfiklad v rozsudku ze dne 6. 1. 2006, ¢.j.7 Afs 156/2004 - 80, ze ,[...] lze dovodit, Ze
obecné soudy jsou pri svém rozhodovini viziny nejen zakonem, nybrz také vistavnim poradkem
(arg. a minori ad maius). Prdvé v tomto kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu,
kterou je podle ¢l. 83 Usmvy ochrana distavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni mterpremtor
vstavnibo poriadku a pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna. V' souladu
s pozadavkem istavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpisii jsou wvsechny
subjekty aplikujici prdavo povinny postupovat tak, aby zvoleny vyklad pravnich predpisii byl
souladny s vistavnosti, a to ve smyslu vyslovného znéni konkrétnich vistavnich norem i dstavnich
principii a hodnot. Jestlize Ustavni soud ve svém rozhodnuti zformuluje distavné konformni
vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzich, byt se
jednd o procesné samostatnd rizent.

Dovolava-li se stézovatelka nutnosti individualnitho posouzeni svého ptipadu, je
treba predevs§im zduraznit, ze v zalobé zadnou takovou argumentaci neuvedla. Taktéz
v 4 /v . M / / 4 v v/ / 4
v kasaéni stiznosti pouze navrhuje takovy vyklad zikona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojd, ktery predpoklada jeho odliSnou interpretaci ve vztahu k subjektim
e / .. . v/ v ’ . . / ’
nedosahujicim navratnosti investic kratsi nez 11 let. Jakykoli negativni dopad zavedeného
odvodu z prodeje elektrické energie z obnovitelnych zdroji neuvadi a nezmiriuje ani zadné
skutenosti, které by takovému dopadu mohly nasvédCovat. Proto nemtze na
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projednivanou véc vibec dopadat konstatovani Ustavniho soudu v odstavci 88 citovaného
nalezu, nebot tato pasaz nalezu dava prostor pro individualni posouzeni pripadu, v nichz
by ucinky novely zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji byly pro vyrobce
solarni energie kvalifikované negativni az likvidaéni (tedy vyvolaly tzv. ,rdousici efekt”).
Stézovatelka vsak zadny podobny Géinek pravni Gpravy nenamitala ani v zalobé ani nyni
v kasacni stiznosti a nevyplyvaji ani ze spravnich spist; shodné viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 28. 11. 2012, &. j. 8 Afs 60/2012 - 27, ve véci INVEST SOLAR, bod 15, ptistupny na
www.nssoud.cz. Nic nenasvédCuje tomu, ze by se toto riziko stézovatelky tykalo
a, vzhledem k judikature tohoto soudu (srovnej usneseni rozsireneho senatu ze dne 17. 12.
2013, & j. 1 Afs 76/2013 - 57, respektujici i relevantni poselstvi nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 v odstavci 88), by takov4 argumentace ostatné ani neobstla.

Argumentaci Upravou hranice vykupnich cen obsazenou v ustanoveni § 6 odst. 4

4 v v/ / 4 M / * o vV M v
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji stézovatelka konkretizovala az v
kasa¢ni stiznosti. V zalobé pouze namitla, Ze nova pravni Uprava nemuze obstat vedle
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ustanoveni § 6 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja, které ztstalo zachovano
1 po provedené novelizaci. Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje tuto konkretizaci
stézovatelCiny argumentace v kasacni stiznosti za podraditelnou vyse zminénému obecnéji

uplatnénému zalobnimu bodu.

Stézovatelka interpretuje novelu zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju
provedenou zakonem ¢. 402/2010 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 4 citovaného
zakona a dovozuje, ze snizeni vykupni ceny stanovené novelou je mozné pouze u vyrobcd,
ktefi dosahuji navratnosti investic kratsi nez 11 let. Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval napriklad v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 95/2012 - 32, nebo téz
v rozsudku ze dne9.1. 2013, ¢ j. 1 Afs 94/2012 - 28. V obou pripadech dospél ke
shodnému zavéru, ze této argumentaci nelze dat zapravdu, nebot ustanoveni § 6 odst. 4
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji a odvod z elektriny ze slunecniho
zateni (hlava III, zejména § 7a ve znéni uvedeného zakona) se s ohledem na konstrukci
téchto institutd vztahuji na odlisné skupiny vyrobcu.

Ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpore vyuziti obnovitelnych zdroji, ve znéni
Géinném od 20. 5. 2010, umoznovalo prolomit pfi kazdoroénim stanovovani vykupnich
cen hranici 95% vykupni ceny platné v roce, v némz byla stanovovana cena pro rok
nasledujici. Podminkou nicméné bylo, ze jiz bylo dosazeno navratnosti investice, a to dfive
nez po 11 letech od uvedeni zatizeni do provozu. Odvod z cen elekttiny ze slune¢niho
zafeni byl zaveden s Géinnosti od 1. 1.2011 a vztahuje se na elektfinu vyrabénou v
zafizenich uvedenych do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Ustanoveni § 6 odst. 4
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji ve shora uvedeném znéni bylo mozné
poprvé vyuzit v roce 2011 a mohlo by dopadnout na zafizeni, ktera v roce 2010 jiz dosahla
plné navratnosti investic za podminky, ze doba navratnosti byla kratsi nez 11 let. Odvod
za elektfinu se naproti tomu vztahuje na zatizeni, ktera byla uvedena do provozu v letech
2009 a 2010. A ta zcela nepochybné nedosihla v roce 2010 plné navratnosti investic, nebot
byla v provozu teprve nejvyse dva roky.

Nelze téz smésovat odli$né pojmy, totiz stanoveni garantované vyse vykupnich cen a
zdanéni piiimii za dodavku elektviny do rozvodné sité, které se vykupni ceny netyka. Z
pohledu obchodnich vztahi mezi vyrobcem elekttiny ze slune¢niho zafeni a
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provozovatelem distribuéni sité je rozhodna toliko dohodnuta vykupni cena, ktera se
odviji od cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu, kterou je povinen platit
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provozovatel distribu¢ni sité. Odvod z elektriny, ktery je naopak pfijmem statniho
rozpocCtu, tizi vylucné vyrobce elektriny, ktery je darovym poplatnikem, nikoliv vsak
provozovatele distribuéni sité, jehoz jedinou odpovédnosti jakozto platce dané je dan srazit
a odveést.

Ve shora citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud zabyval téz navrhem
zalobcu na predlozeni predbézné otazky SDEU a namitkou rozporu pravni Upravy se
Smérnici 2009/28/ES, obdobné formulovanych, jako tomu je v nyni posuzované véci.
Dospél pritom k zavéru, ze citovana smérnice se soustfeduje na povinnost (Ceské
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republiky) dosahnout podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdroja v roce 2020 ve vysi
trinacti procent hrubé konecné spotreby energie; ponechava pritom Siroky prostor pro
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uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice dovoluje,
aby staty prikrocily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroju,
v/ v Ve 4 /o .. v v M 4 4 v - 4 M 4 4
¢imz ¢inl vyjimku z jinak pomérné striktnitho zakazu vefejné podpory podnikani.
Smérnice vSak zadnym zpusobem nepredepisuje, ze by stat musel prijmout néjaka
konkrétni opatfeni typu zaruceni vykupnich cen elektrické energie, navratnosti investic,
prispévku na porizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie
z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice 2009/28/ES neobsahuje zadné ustanovent,
na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo stézovatelky na stabilitu vykupnich cen
za dodavky elekttiny do distribulni sité, potazmo tedy zakaz provadét danové srazky z
prijmu provozovatele fotovoltaickych elektraren. V odstavei 25 odivodnéni Smeérnice
2009/28/ES naopak zduraznuje, ze je dulezité, aby clenské staty mohly kontrolovat
dopady a naklady vnitrostatnich rezimt podpory.

Evidentné tedy neni splnéna hned prvni z podminek pro pfimy ucinek citované
smérnice, totiz existence dostateCné urciteho, presného a bezpodminecného zavazku
Clenského statu, jak jej vyzaduje pro primy UGcéinek smérnice judikatura SDEU (srov.
rozhodnuti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74 -
Ywvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337 nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Esparia SA, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, bod 37).
Z vySe uvedené argumentace je navic zfejmé, ze neexistuje ani divod zadat vyjasnéni
veelku jasného a srozumitelného smyslu evropské smérnice 2009/28/ES, se kterou neni
vnitrostatni pravni Gprava v rozporu.

S ohledem na vys$e uvedené neshledava tento soud divod ani moznost pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Aplikovana pravni Gprava odvodu
V7. / Ve v_ 7 / V. 4 4 Vv A4 /
z pfijmu za vyrobu elektriny ze slunecniho zareni nema predobraz v zadné z norem
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evropského prava a zadna z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Ostatné ani
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stézovatelka sama neoznacila zadné konkrétni ustanoveni smérnice, jehoz vyklad by mél
byt SDEU podan. Stézovatelka (spravné) poukazovala toliko na cil citované smérnice
(dosazeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdrojt), ktery zjevné zavedenim
odvodu neni zpochybrovan.



3 Afs 174/2014 - 28
pokracovani

Kasacni dtuvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl dan. Nejvyssi spravni
soud proto posoudil kasacni stiznost jako nedavodnou a jako takovou ji dle ustanoveni §
110 odst. 1 véta druhass. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Procesné uspésny zalovany pozadoval pausalni nahradu naklada
ve vysi 600 K¢ (analogicky jako za dva Gkony pravni sluzby, spocivajici v pisemném
vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadreni k zalobé). Pozadavek odvozoval z § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1s. ¥. s. a podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
10. 2014, sp. zn. PL US 39/13. Podle tohoto nalezu ,[zjisadn rovnosti tiéastniki tizeni ve
smyyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplriuje priznani pausilni nabrady
coby ndhrady hotovych vydaju podle jejich demonstrationibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského
soudniho 7adu i vicastnikovi ¥izent, ktery advokdtem zastoupen nent, a to v situacich, v nichz by
scastnikovi ¥izeni zastoupenému advokdatem byla priznina takovd nibrada podle § 13 odst. 3
advokdtniho tarifu.“ Nejvyssi spravai soud vsak zduraznuje, ze oproti civilnimu soudnimu
fizeni je soudni fizeni spravni specifické tim, Ze na strané zalované zpravidla vystupuje
spravni organ hajici své rozhodnuti v ramci své pravomoci a pusobnosti. Tuto skute¢nost
reflektuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad rozsudek ze dne 26. 4. 2007,
¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, podle kterého ,(..) v pFipadé, ze v
soudnim vizeni spravnim vystupuje jako tcastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti,
neni v zdsadé duvodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém vizeni necha zastoupit. |(...)
Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost sprdvnibo #radu jim vydané
rozhodnuti hdjit na _soudé proti spravni Zalobé predstavuje samoziejmon soucist povinnosti
plynouct z bézné spravni agendy. (zdiraznéno NSS). Nelze proto spravedlivé Zidat na Zalobci,
aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi
(srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 - 23).“ Z citované
judikatury vyplyva, ze zalovanému by nemohla byt priznana pausalni nahrada naklada ani
v pripadé, ze by byl zastoupen advokatem. Obdobné argumentuje 1 soucasna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napfiklad v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014
- 20, nebo v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 1 Afs 225/2014 - 31. V uvedeném smyslu
nejsou judikaturni zavéry Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu v kolizi, nybry
se nachazeji ve vztahu logické navaznosti. Uplatnénému naroku zalovaného na nahradu
pausalnich nakladd tak nelze vyhovét.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



