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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Stredisko
ekologické vychovy a etiky Rychory - SEVER, Brontosaurus Krkonose, IC 60153016,
se sidlem Horska 175, Horni MarSov, zast. Mgr. Ludkem Ruazickou, advokatem, se sidlem
U Svitavy 1077/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 Af 40/2014 - 59,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
II. Soud uklédda zalobci, aby ve lhité 15 dndi od dorudeni tohoto usnesenti zaplatil

soudni poplatek za navrh na pfiznini odkladného G¢inku kasalni stiznosti, ktery
podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatkt (priloha zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) ¢ini 1.000 K¢&.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 7322/14/5000-24700-710142, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
20. 8. 2013, ¢. j. 1220021/13/2700-04705-603497, kterym bylo zalobci vymeéfeno penale ve
vysi 1.065.660 K¢ za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 1. 1.

2008 do 1. 8. 2013.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 31 Af 40/2014 - 59, zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny aéinek. V doplnéni
navrhu na priznani odkladného Géinku stézovatel uvedl, ze mu zalovany stanovil na
zakladé napadeného rozhodnuti a dalsich rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013 a ze dne 24. 3. 2014
odvody do statniho rozpoctu a Narodniho fondu v souhrnné vysi téméf 10 miliond K¢.
Stézovatel zduraznil, Ze je neziskovou organizaci hospodafici s vyrovnanym rozpoctem a je
zavisly na prostredcich ze statniho rozpoctu. Namitl, ze by byl schopen uhradit pouze ¢ast
odvodl, atoze mzdovych prostfedkd, avsak to by jej donutilo propustit vétsinu
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zaméstnancu. V dusledku toho by nemohl dokoncit rozpracované dotacni projekty ani
realizovat vzdélavaci programy, které jsou podstatou jeho Cinnosti. Prodej stézovatelovy
nemovitosti by znemoznil splnit zavazek dvacetileté udrzitelnosti vzdélavacich programd,
k jejichz realizaci méla nemovitost slouzit. Stézovatel by nasledné musel vratit dotaci na
rekonstrukci nemovitosti ve vysi zhruba 32,5 milionu K¢, véetné ptislusenstvi. Tyto
okolnosti by nutné vedly k jeho likvidaci a zaniku.

Stézovatel dale uvedl, Ze v souCasnosti nemuze zadat o nové dotacni prostredky,
nebot nesplnuje podminku bezdluznosti viuci statu z davodu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti. Timto mu vznika nenahraditelna finan¢ni 4yma, ptricemz za uéelem prokazani
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této Ujmy odkazal na obsah napadenych rozhodnuti, spravni spis a své priznani k dani
z ptijmu pravnickych osob a vykaz ziskt a ztrat za roky 2012 a 2013. Podle stézovatele se
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ptiznani odkladného wcinku nedotkne prav tretich osob anenivrozporu s verejnym
zajmem. Nepriznani odkladného uéinku by ve svém dusledku vedlo ke snizeni poctu
zameéstnancu a naruseni verejného zajmu na minimalizaci zasaht do sféry jednotlivce.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti ma mit zcela mimoradny charakter. Stézovatel neprokazal, v cem
konkrétné by mu vznikla nepomérné veétsi Gjma, nezjaka by pfiznanim odkladného
/e . e Ty / v /. v/

U¢inku mohla vzniknout jinym osobam. Pokud by méla tato Gjma spocivat pouze
v nutnosti odvést penale, musel by byt odkladny ucinek ptiznan kazdé kasacni stiznosti
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proti zamitavému rozsudku krajského soudu, z néhoz by pro stézovatele plynula platebni
povinnost. Priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti by se rovnéz mohlo dotknout
verejného zajmu v podobé zajmu statu na Cerpani dotaci vsouladu se zakonem a
podminkami stanovenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace a zajmu statu na radném a
v¢asném vybéru odvodu stanovenych v disledku poruseni rozpoctové kazné. Zalovany na
zavér pripomnél, ze stézovatel ma pfimo v ramci dariového fizeni k dispozici pravni
instituty, které umoznuji docdasné odlozit bezprostiedni vykon rozhodnutim ulozené
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povinnosti, napriklad poseckani nebo splatkovani dané.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pritom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f.
s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny Géinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. . s. se priznanim
odkladného Géinku pozastavujyi do skonceni tizeni pred soudem Ucéinky napadeného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny Gcinek ma charakter mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
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stézovatele jako Ucastnika rizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho
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rozhodnuti. Priznanim odkladného Gc¢inku je prolamovana pravai moc rozsudku
krajského soudu. Stézovatel, ktery priznani odkladného déinku navrhuje, pfitom ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(prokazal), jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasaéni stiznosti odkladny tcinek.

Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by v posuzovaném pripadé nastala vyjimecna
situace pro priznani odkladného Glinku. Stézovatel uvedl, ze mu neptiznanim odkladného
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Uc¢inku vznikne finanéni Gjma spocivajici v nesplnéni podminky bezdluznosti vici statu
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nezbytné k podavani zadosti o dotace. Na dotaci z verejnych rozpoctl zasadné neni pravni
narok (srov. § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel) a jeji pfiznani je
podminéno isplnénim dalsich zakonem predpokladanych podminek, proto takovato
tvrzena ujma je pouze hypoteticka.

Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dotaci z vefejnych prostredkt je treba vnimat
jako dobrodini ze strany statu, jehoz prijetim se stézovatel zavazal k plnéni podminek
poskytnuté dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009,
¢.j. 1 Afs 100/2009 - 63, www.nssoud.cz). Pokud stézovatel zada o ptiznani odkladného
Uc¢inku zejména proto, aby mohl ziskat dalsi dotace z verejného rozpoctu, ackoliv byl
sankcionovan za poruseni rozpoctovych pravidel, priznani odkladného Géinku pak neni
v souladu s dalezitym verejnym zajmem na radném rozdélovani dotaci. (K tomuto zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud v jiné véci stézovatele jiz v usneseni o neptiznani odkladného
Uc¢inku ze dne 19. 2. 2015, €. j. 8 As 179/2014 - 65)

Rovnéz stézovatelova neprizniva finan¢ni situace neni sama o sobé duvodem
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pro priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a neni zpusobila zhojit vyse uvedeny
rozpor sdulezitym vefejnym zajmem. Pokud stézovatel nemuze uhradit odvody
jednorazové, nebo by mu v dasledku neprodlené dhrady hrozila vazna Gjma v podobé
faktické nemoznosti realizovat projekty a vzdélavaci programy, které jsou podstatou jeho
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¢innosti, ma k dispozici nastroje danového prava. Muze napriklad pozadat pfislusny organ
finan¢ni spravy o povoleni poseckani Ghrady dané nebo rozlozeni jeji Ghrady na splatky
podle § 156 danového radu. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nejsou naplnény.

Z vy$e uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stézovatele na
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priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina,
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ze usneseni o zamitnuti navrhu na priznani odkladného d¢inku kasa¢ni stiznosti je svou
podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o
v . 4
veéci samé.

Nejvyssi spravni soud stézovateli ulozil, aby ve lhtité 15 dnd od dorudeni tohoto
usneseni zaplatil soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, ktery podle polozky ¢.20 prilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 1.000 K¢ Podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 29.2. 2012, &.j. 1 As 27/2012 - 32, ,[plovinnost zaplatit
soudni poplatek za podini navrbu na priznani odkladného vicinku vznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v némz byla navrbovateli uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
per analogiam].

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 23. bfezna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



