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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) V.H., b) J. H., ¢) Ing. P. H., a d) B. H., vSichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 102, 256 01 Benesov, proti zalovanému: Krajsky
urad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2008, ¢.j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK
USR/AB, za tiasti osoby z(lastnéné na Hzeni: M. B, zastoupeny JUDr. Viclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, o kasalni stiznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 A 310/2011 - 326,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

20.000 K¢, ktery jim bude vracen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7.3.2007 u Méstského Gradu ve Vlasimi zadost
o stavebni povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne
19. 4. 2008, ¢. j. VYST 31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky trad ve Vlasimi, odbor vystavby a
Gzemniho planovani, podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,stavebni zakon®), na stavbu s nazvem ,, Novostavba haly na pozemku parc.
¢ 48/1 v Hulicich®. K odvolani zalobcti Krajsky Grad Stredoceského kraje, odbor izemniho
a stavebntho fizeni, v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho
Gradu a odvolani zalobct zamitl.

[2]  Zalobci brojili proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten nejprve rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢.j. 7 Ca 214/2008 - 104, napadené
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rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139, citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Neztotoznil
se s pravnim nazorem meéstského soudu ohledné interpretace § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ani ve vztahu k hodnoceni vytykanych vad predchazejiciho spravniho
fizeni. V novém ftizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2012, ¢ 5. 7 A 310/2011 -
176, zalobu zamitl, nicméné nevyhovél zadosti zalobcti o natizeni dstniho jednani.
V disledku této procesni vady proto Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 1 As 101/2012 - 45, 1 druhy rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[3] Poté méstsky soud rozsudkem ze dne 14.3.2013, ¢.j.7 A 310/2011 - 249, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Prisvédcil namitce zalobet, ze
v / / 4 v v v/ 4 M / o4
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné nevyporadal snamitkou tykajici se
stavebni uzavéry pro obec Hulice, resp. ze ji nespravné posoudil. Soulasné shledal
rozhodnuti Zalovaného vnitfné rozpornym. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalovany
kasacni stiznosti, v niz namital, ze méstsky soud nespravné posoudil namitku zalobct o
rozporu jim vydaného rozhodnuti srozhodnutim StredocCeského krajského narodniho
vyboru z roku 1988, jimz byla vymezena ochranna pasma vodniho dila Zelivka (dale jen

’ / / « / . . ;. v s
srozhodnuti o ochranném pasmu®). Dale se ohradil proti namitce nedostate¢ného
odavodnéni a vnitfni rozpornosti svého rozhodnuti a zduraznil, Ze nepostupoval
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

[4]  Nejvyssi spravai soud vydal ve véci dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 35/2013 - 41, v poradi
treti rozsudek, jimz rozhodnuti Méstského soudu v Praze opét zrusil a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze se jiz ve svém rozhodnuti ze dne
19. 10. 2011, ¢.j.1 As 108/2011 - 139, vyjadfil k nutnosti striktntho rozliseni predmétu
Uzemniho astavebniho fizeni a kaplikaci koncentraini zasady. V této souvislosti
zdUraznil, ze zalobci mohli zpochybnit zakonnost rozhodnuti v fizeni o odvolani proti
/. 4 4 *V Ve 1 4 v/ 4 /. vV v
Uzemnimu rozhodnuti. Jestlize tak neucinili, nemohou se ve stavebnim ftizeni uspésné
domahat zruseni stavebniho povoleni z divodu, které mohly byt vyznamné pro fizeni
/ 4 v */ v v v/ 4 4 . . /7 .
Uzemni, ovSem nespadaji do predmétu fizeni stavebniho. V souvislosti snamitkou
nesouhlasu zalovaného s posouzenim otazky souladu jeho rozhodnuti s rozhodnutim o
4 / M vVv/ 4 4 4 4 v o v M / / v .
ochranném pasmu, Nejvyssi spravai soud odmitl nazor zalobca, ze by v projednavané véci
vedle sebe existovala dvé neslucitelna uzemni rozhodnuti. Neztotoznil se ani s argumentact
v o v Ve 4 / 4 4 M M / v Ve A%
zalobcu, ze pozdéji vydané tzemni rozhodnuti je nicotné anelze k nému prihlizet.
V projednavané véci vedle sebe koexistuje rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho dila
/ 4 4 v/ 4 4 4 v 4 / 4 4 v
(vydané ve vodopravnim fizeni) a rozhodnuti o umisténi konkrétniho zaméru stavby
/ v/ 4 / 4 4 / v o / v v v v
(vydané v fizeni Uzemnim podle stavebniho zakona). Je zfejmé, ze predmeét téchto
rozhodnuti je diametralné odlisny. Prisvédcil namitce zalobctl, ze spravni organy jsou
povinny prihlizet k vydanému rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka
z Uredni povinnosti, avSak vramci fizeni Uzemniho, vnémz je skonecnou platnosti
rozhodovano o umisténi zaméru do uzemi.

[5] K namitce nedostate¢ného oduvodnéni a vnitrni rozpornosti rozhodnuti
v 4 M vv/ 4 4 \4 . 4 \4 4 / . 4 4 4

zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je nepochybné, ze se zalovany (i spravni organ
prvniho stupné) ve svéem rozhodnuti namitkou nesouladu zadosti o stavebni povoleni
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srozhodnutim o vymezeni ochrannych pasem zabyval. Tim naplnil pozadavky na
prezkoumatelné oduvodnéni svého rozhodnuti. Vyporadani namitky bylo dostatecné a
nadto v souladu se zakonem. Zavér méstského soudu o rozpornosti rozhodnuti z divodu,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti pojednava na jedné strané o novostavbé haly, na strané
druhé potom o rozsifenti stavajictho provozu, tedy rovnéz neobstal.

[6]  Méstskym soudem konstatované poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho
A4 /v 4 4 4 4 Ve 4 4 v / v/ o
fadu, dle niz ma spravni organ postupovat pfi rozhodovani skutkové shodnych pripadu
i o 4 4 M vV/ 4 4 v 4 4

tak, aby nevznikaly dtvodné rozdily, Nejvyssi spravni soud po prezkoumani postupu
v /4 VvV Ve v v v 4 /4 i
zalovaného rovnéz neshledal. Pritom opét konstatoval, Ze prostor pro zohlednéni namitek
mély spravni organy v fizeni izemnim. V nyni projednavané véci nebylo mozné naplnéni
podminek rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem vibec zkoumat.

[71  V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vydal dne 13. 11. 2014
méstsky soud ve véci jiz ¢tvrty rozsudek, ¢.j. 7 A 310/2011 - 326, jimz zalobu zamitl.
V odavodnéni tohoto rozhodnuti se plné fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[8]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobci broji véas podanou kasa¢ni stiznosti namitajice
jeho nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.). Pripustnost kasacni stiznosti dovozuji
v v v 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 v 7.7 / v /
z presvédCent, ze pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se citi byt méstsky soud
vazan, se zjevné neopira o obsah spisu, provedené dukazy a vytvari situaci, ktera tady
zjevné neni. Nejvyssi spravni soud vytvoril svym pravnim nazorem prostor pro
4 4 /7 v 4 V4 M 4 i i v o M
nezakonnost rozhodovani zalovaného. Kasa¢nimi namitkami zalobcl jsou: (1) soud se
nevyrovnal s otazkou existence stavebni uzavéry zajistujici ochranu vodarenské nadrze;
Gzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stavebni uzavérou, proto nelze vydat ani
4 4 v NN 4 4 4 4
stavebni povoleni; (2) dvé vedle sebe stojici Gzemni rozhodnuti (0 ochranném pasmu a o
umisténi konkrétniho zaméru stavby) neobstoji; (3) pfistavbu lze provést jediné rozsitenim
4 o4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
stavajici legalni stavby, takova se v$ak v arealu nenachazi; (4) ve stavebnim povoleni neni
uvedeno, k jakému provoznimu ucelu je stavba provozovana, atedy k jakému acelu je
predpokladano jeji vyuziti; (5) v rizeni mélo byt zkoumano, jaky dopad bude mit
povolovana stavba na okoli.

[9]  Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze kasaéni stiznost, ktera je predmétem
tohoto fizeni, sméfuje proti rozsudku méstského soudu, jenz byl vydan poté, co Nejvyssi
spravni soud vyhovél predchozim kasacnim stiznostem ucastniku fizeni. Dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je opakovana kasa¢ni stiznost v téze véci pripustna jen tehdy, je-li jako jejt
divod namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v predchozim zrusovacim rozsudku. Nic takového ovsem v této véci
namitano neni, soucasné nejsou dany ani vyjimky z aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
jak je vylozila judikatura NSS (srov. detailné usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 8.7.2008, ¢. ). 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[10] Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravani soud vyslovil ve zruSovacim rozsudku,
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Jestlize tedy Nejvyssi spravni
soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu k urcité otazce, pak se touto jiz
jednou vyfresenou otazkou lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho



1 As 246/2014

pohledu, zdase krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho

. vv/ 4 ’ . v/ ’ ’ v 4 I . 4 ’ ’ 4
soudu. I Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim
nazorem vyjadrenym vesvém predchozim zrusovacim rozsudku (vyjma vyjimek
zminovanych v cit. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tato striktni
zavaznost vyplyva predevSim z textu § 104 odst. 3 pism. a) s. I s., ktery vabec nedava
Nejvys$imu spravnimu soudu moznost dostat se opétovné k meritu jim fesené pravni
otazky.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatelé nenamitaji, ze by méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zruSovacim
rozsudku, nybr?z naopak broji proti nému. ZAidni judikaturou dovozeni vyjimka
z § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. v této véci dana neni, neni tu ani rozhodnuti rozsifeného
senatu, kterd by v dané véci zaujalo opacny nazor. Kasalni stiznost stézovatell je proto
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna, a Nejvyssi spravai soud ji tedy odmitl na
zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[13] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajenti fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 20.000 K¢ stézovatelim prostrednictvim jejich
zastupce.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



