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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: Mgr. Ing.
Ivo Hala, insolvenéni spravce dluZnika JIP - Papirny Vétini, a. s., IC: 450 22 526, se sidlem
Papirenska 2, Vétini, protizalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Statni fond zivotniho
prostredi, se sidlem Olbrachtova 2006/9, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 10. 2014, &.j. 10 A
87/2014 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 2014,
¢.j.10 A 87/2014 - 34, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptredchazejici fizeni

[1]  Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 886/510/14,
zamitlo zalobcovo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Krajského tGfadu Jihoceského kraje ze
dne 23. 4. 2014, ¢. j. KUJCK 25271/2014/OZZL, jimz krajsky Grad ulozil spole¢nosti JIP -
Papirny Vétrni, a. s., v konkursu, IC: 45022526, se sidlem Papirenska 2, Vétrni (dale téz
»dluznik®), jako provozovateli zarizeni ,Skladka odpadt Lovésice” v souladu s § 47 odst. 1
ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 48 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®),
povinnost zaplatit Statnimu fondu zivotniho prostredi (dale téz ,osoba zucastnéna na



4 As 218/2014

fizeni“ nebo ,fond“) neodvedenou rizikovou slozku poplatku za ukladani nebezpecnych
odpadut na skladku (dale téz ,poplatek) za obdobi zari 2012 az prosinec 2013 v celkove
vysi 36.945 K¢.

[2]  Zalobou ze dne 17. 7. 2014 napadl insolvenéni spravce spole¢nosti JIP - Papirny
Vétrni, a. s. (dale jen ,zalobce®) rozhodnuti zalovaného a domahal se jeho zruseni,
popripadé izruseni rozhodnuti krajského ufadu, nebo vysloveni nicotnosti obou
rozhodnuti. Zalobce se domnival, ze spravni organ nemél pravomoc k jeho vydani, protoze
v insolven¢nim fizeni pfislusela rozhodovaci pravomoc k plnéni z majetkove podstaty
pouze insolven¢nimu soudu. Zalovany zaroven nespravné aplikoval vylucné zakon o
odpadech bez toho, aby zohlednil zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho
vV Vv 4 v 4 Vev/ v * o 4 M M v _ 7 4 (43 v/ v 7
feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®). V ptipadé Gpadku se
totiz veskeré autoritativni rozhodovani musi koncentrovat u insolvenéniho soudu nebo
insolven¢niho spravce, mezi coz patfi i rozhodovani o tom, jak bude pouzita majetkova
podstata a co do ni patti. Pokud by zalovany vykladal zakon o odpadech v kontextu celého
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pravniho radu, dosel by k zavéru, ze zadny jiny organ kromé insolvencniho soudu nemutze
zasahovat do insolvenéniho rizeni ukladanim povinnosti k penézitému plnéni. Pohledavku
vzniklou do rozhodnuti o upadku za obdobi od zafi 2012 do 6. 6. 2013 mél Statni fond
zivotniho prostredi prihlasit do insolvencniho fizeni, priCemz mohl tuto pohledavku
uplatnit pouze prihlaskou [§ 109 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zakona]. Cast pohledavky
vznikla od 6. 6. 2013 mohla predstavovat pohledavku za majetkovou podstatou [§ 168 odst.
2 pism. e) insolven¢niho zakona, ve znéni do 31. 12. 2013]. Jeji uplatnéni by potom
4 4 M v /7 ’ v 4 / Ve /
probihalo postupem podle ustanoveni § 203 insolvencniho zakona, ve znéni G¢inném
do 31.12.2013. Vzhledem k zasadé rovného postaveni vériteld bylo vylouceno, aby
v / VVe o / M v 7/ v/ 4 V) i / Vev/ b
néktery zvéritelo obchazel insolvenéni fizeni a zajistoval si vyhodnéjsi pozici
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prostrednictvim rozhodnuti jinych organt. Krajsky Grad a zalovany proto neméli zadnou
pravomoc kvydani svych rozhodnuti; o plnéni z majetkové podstaty dluznika
v insolven¢nim fizeni totiz prisluselo rozhodovat toliko soudu. Absolutni nedostatek
pravomoci potom pravni teorie standardné povazuje za divody nicotnosti. Pokud spravni
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organy zastavaly nazor, ze poplatky za ukladani odpadu nespadaly do majetkové podstaty
dluznika, zalobce poukazoval na to, ze vyjimku v § 208 insolvencniho zakona bylo nutné
vykladat restriktivné. Zaroven dovodil, ze poplatek podle ustanoveni § 46 zikona o
odpadech nespada pod uvedenou vyjimku, a je tedy soulasti majetkové podstaty. Jestlize
by ale poplatky nenalezely do majetkové podstaty a insolvencni spravce je do majetkové
podstaty zahrnul, mél fond podat Zalobu na vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika,
nebo poziadat insolvenéni soud, aby udélil insolvenénimu spravci zavazny pokyn
k vyrazeni majetku z majetkové podstaty dluznika.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 14. 12. 2014, & j. 10 A
87/2014 - 34, vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti krajského dfadu
a dale rozhodl o nakladech fizeni. Krajsky soud shledal divod pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti spravnich organt obou stupni z moci tfedni podle ustanoveni § 76 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) vtom, ze rozhodnuti
spravnich organt obsahovala nespravné oznaleni povinného subjektu. Usneseni
o prohlaseni konkurzu dluznika bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstfiku dne 18. 10. 2013
a timto dnem nabyl insolvenini spravce veskera procesni prava a povinnosti spojena
s majetkovou podstatou dluznika. Jelikoz rozhodnuti krajského Gfadu o povinnosti
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k (hradé neodvedeného poplatku bylo vydano dne 23. 4. 2014, mél byt za povinny subjekt
namisto dluznika oznacen insolvenéni spravce; krajsky soud posoudil uvedené pochybenti
za divod nicotnosti rozhodnuti. Dalsi dtvod nicotnosti krajsky soud shledal v nedostatku
pravomoci spravnich organt v disledku probihajictho insolvencniho fizeni. Pohledavka
fondu vznikla vobdobi od prohlaseni Upadku dluznika do prosince roku 2013
predstavovala pohledavku za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2
pism. e) insolvencniho zakona a vydané rozhodnuti bylo jen deklaratornim titulem, na
zakladé néhoz se mohl fond obratit na insolvenc¢niho spravce se zadosti o Ghradu této
pohledavky. Naproti tomu vymeéreny poplatek za obdobi od zari 2012 do dne 7. 6. 2013
byl pohledavkou obecnou a prijemce poplatku byl povinen postupovat v souladu s § 173
insolven¢niho zakona, a tedy mél prihlasit pohledavku do insolvenc¢niho fizeni. Protoze
spravni organy nebyly opravnény rozhodnout o povinnosti k thradé této druhé
pohledavky, jsou jejich rozhodnuti nicotna. Krajsky soud zavérem navic konstatoval, ze se
fizeni vedené pred spravnimi organy netykalo majetkové podstaty dluznika (§ 208
insolven¢niho zakona). Poplatek za ukladani odpadd v § 45 a nasl. zakona o odpadech
vyhodnotil za Glelové uréeny majetek, protoze je jako ekonomicky nastroj ovliviiujict
nezadouci produkci nebezpecnych odpadu prijmem fondu. Nejedna se tedy o financni
prostiedky, které by dluzniku ze zakona nalezely. Naopak dluznik je povinen poplatky
odvadét obci nebo fondu, a proto je neni mo¥né zatadit do majetkové podstaty. Ulelovost
poplatku je dana predev$im tim, ze dluznik je pouze jakymsi zprostfedkovatelem této
platby. Jelikoz se z uvedenych dtvoda nejednalo o poplatek patfici do majetkové podstaty
dluznika, spravni organy nebyly povinny nezahajovat nebo prerusovat spravni fizeni
v projednavané véci (§ 263 insolvenc¢niho zakona).

II.
Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalobce a osoby z(i¢astnéné na fizeni

[4]  Kasacni stiznosti podanou u zdejstho soudu dne 31. 10. 2014 broji zalovany (dale
téz ,stézovatel“) proti nadepsanému rozsudku krajského soudu. Namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil charakter poplatku za ukladani odpadu ve vztahu k opravnéni
krajského ufadu astézovatele vydat rozhodnuti o povinnosti zaplatit Statnimu fondu
zivotniho prostiedi poplatek za ukladani poplatkt na skladku. Stézovatel pfi oznalovani
povinného subjektu vychazel z toho, Ze predmétné poplatky nejsou soulasti majetkové
podstaty, coz konstatoval i krajsky soud. Povinnym subjektem je proto dluznik a
vyhlaeny konkurz nevylucuje moznost vydat rozhodnuti o povinnosti dluznika zaplatit
poplatek, protoze rozhodnuti o insolvenci nema zadné cinky na uvedené spravni fizeni.
Insolven¢ni spravce tedy neni osobou povinnou, jelikoz mu pfislusi pouze vykon prav a
povinnosti ve vztahu k majetku patticimu do majetkové podstaty.

[5]  Stézovatel dile konstatuje, ze rozhodnuti krajského Gradu stanovi povinnost
k penézitému plnéni, pti jejimz nesplnéni dochazi teprve ke vzniku pohledavky. Uvedené
rozhodnuti je pravnim titulem, na zakladé néhoz mize opravnény uplatnit své pravo jako
véritel; zplsob uplatnéni vykonatelného rozhodnuti nema pfitom pro vedené ftizeni
vyznam. Jelikoz ale poplatek nebyl soulasti majetkové podstaty, neni divod, aby byl
narok uplatnén ptihlaskou. Prohlasenim konkurzu se podle ustanoveni § 140a
insolven¢niho zdkona pferusuji soudni a rozhod¢i fizeni tykajici se majetkové podstaty, a
proto se nepferusuji rizeni ve vécech mimo majetkovou podstatu a jejich Gcéastnikem
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zustava stale dluznik. Prohlasenim konkursu zaroven nebyla ovlivnéna dluznikova
zpusobilost k pravnim ukonim a procesni zpusobilost. Oba spravni organy pritom ve
spravnim rizeni dorucovaly veskeré listiny dluzniku 1 insolvenénimu spravci.

[6]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu i pro jeho vnitfni rozpornost. Krajsky
soud citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 127/2013 -
36, ktery pojednava o pravech a povinnostech dluznika souvisejicich s majetkovou
podstatou a o aktivni legitimaci insolvencniho spravce k jejich vykonu. Krajsky soud
dovodil, Ze spravni organy meély vést fizeni sinsolvencnim spravcem; stézovatel za

Vv, / /v v . v . v/ , . er s
predpoklad takového zavéru ale povazuje, ze by se muselo jednat o fizeni souvisejic
s majetkovou podstatou dluznika. Pokud predmétny poplatek nelze zaradit do majetkové
podstaty dluznika a insolvené¢ni spravce nema k tomuto poplatku dispozi¢ni opravnéni,
nemélo byt spravni fizeni vedeno s insolven¢nim spravcem.

[71  Jelikoz poplatek za ukladani odpadt neni soudasti majetkové podstaty dluznika a
fizeni bylo v souladu se zakonem vedeno s dluznikem, rozhodnuti netrpi vadami, které by
vyvolavaly jeho nicotnost. Stézovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Statni fond zivotniho prostfedi se jako osoba z(Castnéna na rizeni ztotoznuje
s pravnim nazorem stézovatele. Fond trvale zastava nazor, ze poplatek podle zakona o
odpadech svym charakterem neni a nikdy nebyl pfijmem dluznika, a proto nemuze pri
Upadku nalezet do jeho majetkové podstaty. Insolvenéni spravce je naproti tomu toho
nazoru, ze poplatky podle zakona o odpadech nalezeji do majetkové podstaty dluznika, a
proto je odmita fondu odvadét. Krajsky soud konstatoval, ze fond mél dluznou castku ve
vysi 9.765 K¢ (za obdobi zari 2012, fijen 2012 aleden 2013) prihlasit do insolvencniho
fizeni jako obecnou pohledavku a c¢astku ve vysi 27.180 K¢ (za obdobi Cerven 2013 az
prosinec 2013) krajsky soud oznacil za pohledavku za majetkovou podstatou, ktera
se uspokojuje bez nutnosti podani prihlasky v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o dpadku.
Krajsky soud tak na jednu stranu dluzné dastky oznacil za pohledavky za majetkovou
podstatou, ale na druhou stranu uvedl, ze nenalezi dluznikovi a dluznik je povinen je dale
odvadét prijemci. Dluznik mél podle ustanoveni § 47 odst. 1 zadkona o odpadech povinnost
odvést poplatek, a protoze tak neulinil, byla mu ulozena rozhodnutim. Pokud zacal
v souladu s insolvenénim zikonem vykonavat prava a povinnosti dluznika insolvenéni
spravce, mél za dluznika odvést fondu dluzné poplatky nehledé na to, ze nenalezeji do
majetkové podstaty, protoze u néj vykonava spravu (§ 246 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).
Krajsky soud navic blize nezdGvodnil, z jakych konkrétnich diavoda shledal rozhodnuti
spravnich organt nicotna (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Fond proto shledavd napadeny rozsudek nezakonnym a
neprezkoumatelnym.

[9]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze nemuze podporit
rozhodnuti krajského soudu, ale soucasné nesouhlasi ani s kasa¢ni stiznosti zalovaného.
Otazku tykajici se uréeni adresata spravnich rozhodnuti povazuje za bezpfedmétnou,
v 4 v / 4 N4 . v 4 v/ 4 o 4
protoze rozhodnuti neméla byt za stavu probihajiciho insolvenéniho fizeni vubec vydana.
Daéle opakované popisuje povahu insolvencniho fizeni a poukazuje na to, ze rozsah
majetkové podstaty zjistuje insolvenéni spravce a v pfipadé sporu insolvenéni soud. Pritom
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v/ /e / /4 v o V4 oV M V4 v/ 4
zadny jiny organ kromé insolvencniho soudu nemuze do insolvenéniho fizeni zasahovat
4 v v/ v 4 i i VVe / v 4 M /
tim, ze ulozi dluznikovi povinnost k penézitému plnéni. Pokud jsou v posuzovaném
ptipadé spravni rozhodnuti ukladajici penézita plnéni fakticky neuskutecnitelna, jsou obé
nutné nicotna (§ 77 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). V pripadé pohledavky vzniklé do rozhodnuti o Gpadku mél pfijemce poplatku
pohledavku ptihlasit do insolven¢niho fizeni jako ostatni véfitelé prostfednictvim
prihlasky. Pokud by byla rozporovana (§ 198 insolvencniho zakona), rozhodoval by
M4 /4 7 v 7 i i V4 4 M
0 jejim uznani insolvenéni soud v inciden¢nim sporu. Pokud by pohledavka vznikla po
datu rozhodnuti o Gpadku, jednalo by se zfejmé o pohledavku za majetkovou podstatou [§
168 odst. 2 pism. e) tamtéz], kterou by uspokojil insolvenéni spravce (§ 203 insolvencniho
zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), nebo by se ji v pripadé rozport mohl véfitel
domahat zalobou proti insolvenénimu spravci (§ 203 odst. 4 tamtéz). Pro pripad, ze by
nepatrily vybrané poplatky do majetkové podstaty dluznika podle ustanoveni § 208
insolven¢niho zdkona a presto byly do majetkové podstaty zarazeny, zalobce uvadi, ze
ptijemce poplatku mél podat zalobu na vylouceni véci z majetkové podstaty dluznika nebo
dat podnét insolvenénimu soudu, aby udélil insolven¢nimu spravci pokyn k vytrazeni
majetku z majetkové podstaty. V obou pripadech ptitom rozhoduje insolvencni soud a
spravni organy nemaji pravomoc ukladat dluznikovi nebo insolvenénimu spravei jakoukoli
i 4 4 v 4 4 vV 4 4 v 4
povinnost k vyplaceni poplatku tfetim osobam. Pokud stézovatel uvadi, ze rozhodnuti
jsou toliko deklaratorni, jsou takova rozhodnuti nadbyteéné a bez vyznamu, protoze
ptijemce poplatku muze své pravo uplatnovat bez ohledu narozhodnuti rovnou
u insolvenc¢niho soudu. Ustanoveni § 208 insolvencniho zakona definuje majetek, se
kterym lze podle zvlastniho pravniho predpisu nakladat pouze zptisobem, k némuz byl
urcen. Jedna se o Gcelové vazané hodnoty poskytnuté statem ¢i verejnou korporaci nebo
vV 7V v ) ’ . . v , / Ve .
samostatné Ucelové vazany soubor majetku, jenz ma byt vyuzit do budoucnosti. Zalobce
se domniva, ze poplatek za ukladani odpadu (§ 46 zakona o odpadech) nelze podradit prvni
ani druhé kategorii majetku, protoze v pripadé prvnim nejsou vybrané poplatky
4 . / . M / v/ v 4 v/ v/ /
poskytovany jmenovanymi subjekty avdruhém pripadé zidkon nehovofi o zadném
vyclenovani majetku a nevyplyva z ného ani acelova vazanost poplatku; cilem je samotny
vybér poplatku - motivuje pavodce odpadu k minimalizaci jeho tvorby. Proto poplatek
v/ . / v 4 4 4 oV
patti do majetkové podstaty dluznika; nakladat snim tedy muze pouze osoba
s dispozi¢nim opravnénim a pouze insolvenéni soud muze ukladat povinnosti ohledné
tohoto majetku. Zalobce dile podotyka, ze pres svlij nesouhlas s oddvodnéni krajského
soudu neshledava nesrozumitelnost nebo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
pricemz odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
ktera nevyzaduje detailni odpovéd na kazdou zalobni namitku, pokud jsou z kontextu
ztejmé davody soudniho rozhodnuti. Z uvedenych divodd navrhuje, aby zdejsi soud
kasacni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
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stézovatel jedna zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vyzadovanym pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z turedni povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost pro tvrzenou
nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f. s.] a neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[12] Ze spisu a insolvenéniho rejstriku zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné
skutednost:

[13] Usnesenim ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS 11674/2013-A-4, vydanym
v 10:21 hodin, zahajil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich s dluznikem insolvenéni tizeni
a timto okamzikem nastaly uéinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni.

[14] Usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS 11674/2013-A-18, vyslovil krajsky
soud Upadek dluznika. Insolvenénim spravcem byl stanoven Mgr. Ing. Ivo Hala, Véritelé
dluznika byli vyzvani k tomu, aby svoje pohledavky prihlasili do 31. 7. 2013. Usneseni
bylo zvefejnéno dne 7. 6. 2013 v 9:14 hodin.

[15] Usnesenim ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. KSCB 28 INS 11674/2013-B-45, prohlasil krajsky
soud na majetek dluznika konkurz. Rozhodnuti bylo v insolvenénim rejsttiku zvefejnéno dne
18. 10. 2014.

[16]  Statni fond zivotniho prostredi dopisem ze dne 28. 3. 2014 informoval Krajsky afad
JihocCeského kraje o tom, ze spolenost JIP - Papirny Vétini, a. s. dluzi fondu (§ 46 odst. 3
zakona o odpadech) za rizikovy poplatek v obdobi od zati 2012 do prosince 2013 ¢astku ve
vysi 36.945 K¢, Fond dale uvedl, Ze je mu znamo, ze uvedena spolednost je v ipadku a od 6.
6. 2013 je insolven¢nim spravcem Mgr. Ing. Ivo Hala. Fond se ¢astkou ve vysi 9.765 K¢
pripojil k vyse uvedenému konkursnimu tizeni. Fond dale pozadal krajsky afad ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o odpadech o zajisténi nedoplatku.

[17] Ptipisem ze dne 1. 4. 2014 oznamil Krajsky afad Jiholeského kraje dluznikovi,
ze s nim na zakladé navrhu fondu zahjil fizeni ve véci zaplaceni poplatku ve vysi 36.945
K¢ za obdobi zafi 2012 az prosinec 2013 (§ 47 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 az 3 a § 48
odst. 3 a 4 zdkona o odpadech). Pripis byl zaslan insolvencnimu spravcei jako Gcastniku
¥izeni, fondu, dluZnikovi a oblastnimu inspektoratu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi

v Ceskych Budé&jovicich; viem byl doruden 1. 4. 2014

[18] Rozhodnutim ze dne 23.4.2014, ¢ j. KUJCK 25271/2014/OZZL, Krajsky afad
Jihodeského kraje uloZil spole¢nosti JIP — Papirny Vétini, a. s., v konkursu, IC: 45022526,
se sidlem Papirenska 2, Vétrni, jako provozovateli zatizeni ,Skladka odpadi Lovésice®
v souladu s § 47 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 3 a § 47 odst. 1 zdkona o odpadech povinnost
zaplatit Statnimu fondu zivotniho prostredi neodvedenou rizikovou slozku poplatku za
ukladani nebezpecnych odpadu na skladku za obdobi zari 2012 az prosinec 2013 v celkové
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vysi 36.945 K¢. Splatnost Castky byla stanovena ve lhaté 15 dnt od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Dale ulozil spolecnosti thradu nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢ ve lhtté
30 dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[19] Kasacni stiznost je divodna.

L. 2)
Namitka neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze prezkoumatelnost rozsudku
je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich namitek (viz napfiklad rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, vsechny
rozsudky zdejsiho soudu jsou dostupné na: www.nssoud.cz). Stézovatel namita, ze krajsky
soud na jedné strané dospél k zavéru, ze poplatek na zakladé ustanoveni § 208
insolven¢niho zakona neni soudasti majetkové podstaty, ackoli na druhé strané v predchozi
dasti sveho rozhodnuti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2014, ¢.j. 9 Afs 7/2013 - 36, ktery dovozuje opravnéni insolvencniho spravce ve vécech
prav a povinnosti souvisejicich s majetkovou podstatou.

[21] Mali rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku
duvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je
dana predevsim tehdy, oprellli soud rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, . j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek zedne 8. 4. 2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74).
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[22] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
v v M v 4 Vv /4 4 Ve M v / VvV
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
M v Vev v M 4 v . M V4 /v . /v
jeho obsahu porozumél, pricemz s jeho zavéry polemizuje v kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit otom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutecnost, ze
VvV 4 v 4 v . o v 4 /4
stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho idajnou nesrozumitelnost.
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[23] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakkoli argumentaci krajského soudu k otazce
prinalezitosti poplatku do majetkové podstaty lze povazovat vskutku za nekonzistentni,
tato vada neni natolik intenzivni, aby zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Krajsky soud se touto otazkou zabyval pouze okrajové. To vyplyva
i ze zpusobu, jakym krajsky soud svij pravni nazor uvedl: ,Nad ramec se krajsky soud
zabyval charakterem poplatku [...]1.“ Pro rozhodnuti krajského soudu byly podstatnymi
duvody, pro které vyslovil nicotnost rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, pficemz
tyto divody jsou zoduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné, ikdyz jsou vécné
nespravneé, jak bude uvedeno nize.

IMI. b)
Vliv Gpadku provozovatele skladky na fizeni o uloZeni povinnosti odvést poplatek za
ukladani odpadu

[24]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter poplatku ve vztahu
k opravnéni spravnich organt vydat rozhodnuti podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona
o odpadech. Dovozuje, ze poplatek nepatfil do majetkové podstaty a osobou povinnou
nebyl insolvenéni spravce, ale dluznik. Fond proto nebyl povinen uplatnit svij narok
Ve /v M v 7/ v/ 4 4 4 4 v i 4 /.
prihlaskou v insolven¢nim fizeni a spravni organy mély i po rozhodnuti o upadku,
respektive po prohlaseni konkursu, nadale pravomoc ve véci rozhodnout a jejich
rozhodnuti proto nejsou nicotna.

[25] Podle § 45 odst. 1 zakona o odpadech ,[z]a uklidini odpadii na skladky je piivodce
povinen platit poplatek®. Podle odst. 2 ,[ploplatek plati i piivodce, ktery je saim provozovatelem
sklddky a tato sklidka je na jeho vlastnim pozemku®. Podle § 47 odst. 1 zakona o odpadech
»Lplokud provozovatel skladky neodvedl obci nebo Statnimu fondu Zivotniho prostredi vybrany
poplatek ve stanovené lhité, uloZi mu povinnost zaplatit poplatek krajsky nrad, ktery vydal
soublas k provozovani skladky, rozhodnutim, na navrb prijemce poplatku. Za neodvedeny
poplatek se plati sirok z prodleni ve vysi 0,5 promile ze zadrené istky denné. Urok z prodlent je
prijmem obce*

[26] Podle § 168 odst. 2 pism. €) insolvencniho zakona ,[plobledivkami za majetkovon
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o sipadku, jsou dané, poplatky a jina obdobna penéZita
plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
verené zdravotni pojisténi a pojistné na dichodové sporent, pobledivky vzniklé opravou vyse
dané u pobledivek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle zikona upravujiciho dan z
pridané hodnoty*

[27] Podle § 208 insolvenéniho zikona ,[nlestanovi-li tento zdikon jinak, do majetkové
podstaty nepat?i téZ majetek, se kterym lze podle zvlistniho pravnibo predpisu naloZit pouze
zpiisobem, k némuz byl uréen, zejména icelové dotace a ndvratné vypomoci ze statnibo
rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu sizemnibo samospravnibo celku nebo statniho fondu,
finanéni rezervy vyrvdrené podle zvldstnich pravnich predpisii, majetek Ceské ndrodni banky,
ktery byl na zikladé zvlastnich dobod svéten do spravy jiné osobé, zboZi propusténé celnim
uradem k docasnému pouZiti a majetek statu v rozsabu stanoveném zvldstnim pravnim
predpisem”.
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[28]  Ackoli neexistuje legalni definice poplatku, finanénépravni teorie definuje poplatek jako
penézitou davku zikonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou staitem nebo jinymi
verejnopravnimi korporacemi za zakonem stanovené tkony jejich organt. Na rozdil od dané
je poplatek davkou nepravidelnou s ekvivalentem, tedy je vybiran ad hoc za protiplnéni ze
strany statu nebo jiné vefejnopravni korporace (srov. Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tomazi¢, L
a kol. Finan¢ni a datiové pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. s. 413.).
Poplatek je Ucelovy, dobrovolny anenavratny. Poplatky musi byt stanoveny vyhradné
zakonem (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Zaroven neni podstatné, jak je
platba nazvana, ale jeji Gcel, zda ji musi subjekt zaplatit a kdo je jejim prijemcem.

[29] Poplatek za ukladani odpadu ve smyslu § 45 a nasl. zakona o odpadech ptitom tuto
doktrinalni definici poplatku zcela napliuje (srov. rovnéz Baxa, J. a kol.: Danovy rad,
komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2011, s. 16). Jedna se jednozna¢né o vetejnopravni platbu
ukladanou na zakladé zakona o odpadech. Jeho prijemcem jsou obce a Statni fond zivotniho
prostredi (§ 46 odst. 3 tamtéz). Ptitom Glelem poplatku je minimalizovat tvorbu odpadu;
divodova zprava k tomu uvadi, ze ,[ploplatky za uloZeni odpadii na sklidku jsou zakladnim
ekonomickym ndstrojem ovliviiujicim nezadouci produkci odpadu. Vyse poplatki je zdvisli na
mnozstvi uklddanych odpadii a sazbé, kterd je zavisld na kategorii odpadi“. Odvedeny poplatek se
potom nenavratné stava prijmem obce, na jejimz katastralnim Gzemi je skladka umisténa, a
fondu, ktery s nim dale naklada ve smyslu zakona ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho
prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zékon o fondu®). Oproti
danim se poplatek za ukladani odpadu vyznacuje i existenci ekvivalentniho protiplnéni, které
spocliva ve statem uznavané moznosti ukladat odpad na skladce (srovnej napfiklad § 9a a § 10
zakona o odpadech).

[30] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje sodkazem stézovatele na cast
rozhodnuti krajského soudu, kde soud dovozoval, ze poplatek je vyloucen z majetkové
podstaty podle ustanoveni § 208 insolvencniho zakona. Jak zdejsi soud nastinil vyse,
poplatek za odvod odpadu je vefejnopravni platbou odpovidajici poplatku v pojeti
doktriny finan¢niho prava. Zikonodarce v ustanoveni § 208 insolvenéniho zikona
demonstrativnim vyétem definoval zakladni druhy majetku, které nepatii do majetkové
podstaty. Z povahy jednotlivych polozek vypocdtenych v tomto ustanoventi lze uréit typové
skupiny vylouceného majetku. Pro nyni posuzovany ptipad prichazi v Gvahu prvni dvé
skupiny: (1) majetek, s nimz lze nakladat podle zvlastniho zakona pouze v souladu se
stanovenym Ucelem, pri¢emz z vyctu je patrné, ze pujde predevSim o verejné prostredky
poskytnuté insolvenénimu dluznikovi za urlitym tcelem, a (ii) finanéni rezervy vytvarené
podle zvlastnich pravnich predpisd, napt. podle § 37a zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zikon.
Oproti témto typovym skupinam majetku poplatek za ukladani odpadu neni majetkem
pochazejicim z vetejnych prostredkl, ktery by byl tcelové poskytnut insolvenénimu
dluznikovi. Soudasti vefejnych rozpolti by se tyto prostredky staly az po jejich odvedeni
provozovatelem skladky. Zaroven poplatek neni ani pevné vazanou rezervou urcenou
zakonem ke zvlastnimu Géelu. Svoji povahou se poplatek za ukladani odpadu napfiklad
blizi lazeniskému poplatku (§ 3 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti), ktery obdobné vybira a odvadi obci ubytovatel. V rozporu se
zavérem krajského soudu navic provozovatel skladky neni pouze platcem, protoze muize
zaroven vystupovat i v roli poplatnika (srovnej § 45 odst. 2 zdkona o odpadech). Poplatky
vybrané provozovatelem skladky jsou soudasti jeho majetku, neptedstavuji prostredky
vazané na zvlastnim Gcltu, jakkoli provozovateli skladky zaroven vznika povinnost takto
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vybrané poplatky (a poplatky, které je povinen saim platit za ulozeny odpad, jehoz je
puvodcem) odveést jejich prijemci.

[31] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti poukazuje na skutecnost, ze dané a
poplatky vzniklé po rozhodnuti o upadku jsou zatazeny mezi pohledavky za majetkovou
podstatou [§ 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona], jez se uspokojuji pfimo
z majetkové podstaty (§ 168 odst. 3 tamtéz). Jelikoz zdejsi soud nema pochybnosti o tom,
ze poplatek za ukladani odpadu je poplatkem ve smyslu citovanych ustanoveni (srovnej
hodnoceni poplatku vySe), musi byt poplatek za ulozeni odpadu soucasti majetkové
podstaty dluznika. Podobné je tomu 1 u dalsich neptimych dani ¢i poplatka.

[32] Je tedy nespravny zavér krajského soudu, ze prostredky vybrané jako poplatek za
ukladani odpadu dluznikem od ptvodci odpadu nejsou soucdasti majetkové podstaty
Gpadce.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku pravomoci spravnich organt k vydani rozhodnuti o povinnosti zaplatit fondu
poplatek. Krajsky soud totiz dovodil, Zze rozhodnuti spravnich organa jsou nicotna,
protoze spravni organy nemély pravomoc vést fizeni ohledné casti poplatku za obdobi od
zar1 2012 do 7. 6. 2013 (tj. do rozhodnuti soudu o Gpadku).

[34]  Nicotnost spravniho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni rad v § 77, pficemz
se jedna o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy prihlizeji
z Uredni cinnosti (§ 76 odst. 2 s. . s.). Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pfipad,
sL---1 kdy ttkon, ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urcité zdvazné vady (&i vice vad)
vitbec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravnibo orgdinu v pravnim smyslu,
ale paaktem, ktery neni zpusobily vyvolat Zddné pravni nasledky. Nulitni spravni akt neni
naddn presumci spravnosti, nikobo (ani spravni orgdn, ani iicastniky rizeni) de iure nezavazuje
a neni viibec povaZzovan za projev vyjkonu pisobnosti organu vereiné spravy“ (Vedral, J.:
Spravni rad: Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 662.).

[35] Judikatura spravnich soudi postupné zpfestiovala vyklad pojmu nicotného
rozhodnuti. Za nicotna rozhodnuti jsou tak napfiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz
vydani nema spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné ptislusny (srovne;
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 3 As 7/2008 - 99; ze
dne 2. 11. 2006, ¢. j. 5 A 35/2002 - 73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005
Sb. NSS; ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 5 A 116/2001 - 46, ¢ 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti
vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5.
2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o
nepodaném odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A
18/2001).

[36] Naopak nicotnost nezpusobuji méné zavazné vady spravnich akti. Nicotnymi
nejsou rozhodnuti, ktera naptiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73), ktera jsou podepsana v rubrice
za spravnost jinou osobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, sp.
zn. 2 Azs 5/2004), a jez byla vydana v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 68/2007 - 82). Obecné
freceno, ,[l]ze-li jednoznacné tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal
opravnény orgin v rdimci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpusobit jeho
zmatecnost, neurcitost nebo nemozZnost, pricemZ je ziejmé, komu je wurceno, nelze

takové rozhodnuti oznacit za nicotné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, &. ). 5 Afs 19/2004 - 53).

[37] Pravomoc a pusobnost krajského Gradu k vydani rozhodnuti o thradé poplatku
byla zalozena ustanovenim § 47 odst. 1 zakona o odpadech, spravni spis obsahuje i
ptislusny navrh fondu a z rozhodnuti je patrné, komu bylo urcCeno. Argumentace
krajského soudu vychazi z principu rovnosti Gc¢astnikd insolvencniho fizeni [§ 5 pism. a)
insolven¢niho zakona] az pravidla, ze se neprivilegované pohledavky v insolvencnim
fizeni uplatnuji prihlaskami [§ 109 odst. 1 pism. a), § 140 a nasl., § 165 a nasl. insolvenc¢niho
zakona]. Jelikoz usneseni o zjisténi upadku bylo vyhlaseno dne 7. 6. 2013, krajsky soud
dospél k zavéru, ze poplatek vznikly pred timto datem (od zari 2012 do dne 7. 6. 2013) mél
byt uplatnén prihlaskou. Z toho dovodil nicotnost rozhodnuti spravnich organa pro
nedostatek pravomoci rozhodnout o této casti poplatku. Nejvyssi spravni soud povazuje
tento zaver za nespravny.

[38] Ucinky rozhodnuti o tGpadku, respektive o prohlaseni konkursu na fizeni pred
/ vV o+ .. . v 7/ ) v . v s
organy verejné moci je upraven v insolven¢nim zakoné. Podle § 263 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 se prohlasenim konkursu ,, [...] pferusuji soudni,
spravni a jind 7izeni o prdvech a povinnostech, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které
maji byt uspokojeny z majetkové podstaty, jejichz sicastnikem je dluznik. V téchto ¥izenich lze
pokracovat jen za podminek stanovenych timto zikonmem®. Spravnl fizeni v nyni
rozhodovaném pripadé bylo ale zahajeno dne 1. 4. 2014 za G¢innosti insolvencniho zakona
ve znéni zakona C.294/2013 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1.1.2014. Uvedena
novela zrusila Géinky konkursu na zahajeni spravniho fizeni a na povinnost prerusit
spravni fizeni tykajici se majetkové podstaty (srovnej § 140d a § 263 odst. 1 insolvenéniho
zakona ve znéni U¢inném od dne 1. 1. 2014). Podle pravni upravy aplikovatelné
na posuzovanou vec proto zjisténi upadku ani prohlaseni konkursu nema zadny vliv na
fizeni pred spravnimi organy ve véci ulozeni povinnosti odvést poplatek za ukladani
odpadu. Nelze z ni¢eho dovozovat, ze by pravomoc spravnich organt rozhodnout o této
povinnosti podle § 47 odst. 1 zdkona o odpadech po rozhodnuti o dpadku (ptipadné po
prohlaseni konkursu) zanikla. Naopak, podobné jako v jinych vécech dani a poplatka
’ 4 4 . v 7 M /v 4 v/ 4 V. o/
spravni organy i v dobé upadku, respektive po prohlaseni konkursu, v rizeni pokracuji a
vydavaji rozhodnuti. Situace je specificka pouze ohledné vykonu téchto rozhodnuti (srov.
§ 140e insolven¢niho zikona). Exekuci k vymozeni pohledavky na zakladé rozhodnuti

’ 4 4 o v/ 1° 4 \4 v 4 / Ve o 4 /
spravnich organt lze naridit a provést az po skonceni ucinka rozhodnuti o Gpadku
nékterym ze zplsobu predvidanych insolvenénim zdkonem, nejedla-li se o pohledavku za
podstatou. Ptijemce poplatku tedy ptfi realizaci svého prava na dhradu poplatku za
ukladani odpadd podle pravomocného rozhodnuti spravnich organi ma postupovat

o / . / . Ve Vv 4 /4 ’ v 4
zpusobem uvedenym krajskym soudem, tj. prihlasenim své pohledavky (resp. uplatnénim
pohledavky za podstatou u insolvencniho spravce). To ov§em nic neméni na nespravnosti
zavéru krajského soudu o absolutnim nedostatku vécné ptsobnosti spravnich organt a
z toho plynouci nicotnosti jejich rozhodnuti.
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[39] Kjinému zavéru nevede ani argumentace rovnosti véfiteld v insolven¢nim fizeni.
V rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 8 Afs 69/2013 - 32, Nejvyssi spravai soud posuzoval
podobny pfipad v oblasti darfového fizeni. Spravce dané vydal platebni vymér na
danové penale po prohlaseni konkursu a danovou pohledavku ptihlasil. Pozdéji byl
konkurz zrusen a spravce dané pokracoval ve vymahani pohledavek podle zakona c.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisa. Posuzovana byla
sporna otazka, zdali se po dobu konkursniho fizeni prerusuji lhity ive vztahu k plnéni
povinnosti dle zakona o spravé dani a poplatki. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl, ze ,[plrdvni dprava, kterda v ramci konkursnibo ¥izeni stdt jako véfitele stavi
na roven ostatnim ,soukromym* véritelim a k uspokojeni své pohleddvky se tak stit musi
podrobit témuz zikonem o konkursu a vyrovndni stanovenému reZimu (musi vcas pribldsit
pobledavku a ma i tutéz ,vyhodu’ stran stavéni promlceci lbity po dobu trvani konkursu a
maize byt jen pomérné uspokojen) respektuje princip rovnosti forem vlastnictvi, tj. Ze vlastnické
pravo vsech vlastnikii md stejny zakonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod). Po skonceni konkursu jiz kazdy z vériteli postupuje podle prava, které se na vztaby,
z nichZ neuspokojend pobledivka wvzesla, dopada. Spravce dané jako stdatni orgin musi
postupovat podle zakona o spravé dani, resp. dariového 7ddu a nedoplatek dale vymabat timto
predpisem stanovenym postupem, jinak by postupoval v rozporu s vistavni zdsadou (cl. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky)*

[40] Pravée 1 shora vylozenou pravni uUpravou vztahu spravniho fizeni a fizeni
insolven¢niho je zajisténa rovnost vlastnictvi vétitela [§ 5 pism. a) a b) insolvenc¢niho
zakona a ¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod]. Je-li insolvenéni fizeni
skondeno, muze pokracovat kazdy zvéritela dle okolnosti ve vymahani svych
neuhrazenych pohledavek podle pfislusné pravni Gpravy; zatimco soukromé osoby bézné
vyuzivaji postupu podle civilniho prava hmotného a procesniho, organy verejné spravy
jsou pfi vykonu vrchnostenské moci vazany pri vymahani pohledavek procesnimi predpisy
verejného prava, zejména spravnim a daniovym radem.

[41] Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze insolvenéni zakon vylucoval pravomoc
spravnich organt k vydani rozhodnuti o poplatku za odvod nebezpe¢ného odpadu, nema
M 4 v ’ v M \4 ’ 4 4 ’ o ’ 4 M
jeho zavér oporu v zakoné. Jelikoz byla rozhodnuti spravnich organa vydana v ramci jejich
pravomoci a pusobnosti, nemuze se jednat o rozhodnuti nicotna. Nejvyssi spravni soud
shledal proto i tuto kasa¢ni namitku stézovatele ve vysledku za divodnou.

III. )

Nicotnost pro nespravné urceni adresata rozhodnuti

[42] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél byt k Ghradé

pohledavky zavazan v rozhodnuti krajského Gfadu insolvenéni spravce namisto dluznika.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nicotna, protoze byla

adresovana dluznikovi, ackoli ve véci povinnosti odvést poplatek za obdobi po G¢innosti
v 4 v / 4 4 . v 4 4 .

prohlaseni konkursu méla byt rozhodnuti adresovana insolven¢nimu spravci.

[43] Podle § 245 odst. 3 insolvenéniho zakona [plrobliseni konkursu nemd vliv na
dluznikovu zpusobilost k pravnim itkonsdm ani na jeho procesni zpiisobilost“
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pokracovani

[44] Podle § 246 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona ,[plroblisenim konkursu
prechizi na insolvencniho spravce opravnéni naklddat s majetkovou podstatou, jakoZ i vyjkon
prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud sonvisi s majetkovou podstatou”.

[45] Krajsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014.
¢.j. 9 Afs 7/2013 - 36, na kterém dokladal prechod veskerych procesnich prav a povinnosti
spojenych s majetkovou podstatou dluznika na insolvenéniho spravce. Nejvyssi spravni
soud se s timto zavérem neztotoznuje, pricemz samo citované rozhodnuti nazor krajského
soudu vyvraci. V uvedeném pripadé totiz zdejsi soud potvrdil rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 30 Af 94/2011 - 25, které vychazelo z dfivéjsiho rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 13. 7. 2005, ¢ j. 1 Afs 55/2004 - 94, podle néhoz
S[nla hmotnépravnim postaveni sipadce se nic neméni potud, Ze i naddle zistdva dariovym
dluznikem, a proto spravce dané vyméruje darn jemu a nikoliv spravci konkursni podstaty. U
dariového subjektu ovsem dochdzi k omezeni jeho dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1
pism. a) zakona o konkursu a vyrovndni, coZ se nutné promitne i v roviné procesni v dariovém
rizent, do néhoZ vstupuje jako tzv. tveti osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) dariového 7ddu spravce
konkursni podstaty. Jako projev omezeni dispozicni wvolnosti sipadce prechdzi na spravce
konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1 zikona o konkursu a vyrovndni opravnéni
vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisii jinak prislust sipadci,
jestlize souvisi s naklddinim s majetkem patricim do podstaty. To plati jak pro vikon
subjektionich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty ma
proto v dariovém Tizeni stejnd prava jako mél sipadce: pro souzenou véc je mj. vyznamné to, Ze
se spravcem konkursni podstary spravce dané jednd v dariovém Yizeni, tykajicim se dariové
povinnosti vipadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Diisledkem prechodu opravnéni vykondvat
prava a plnit povinnosti v dariovém Tizeni je rovnéZ to, Ze odvolani proti platebnimu vyméru je
opravnén podat sprdvce konkursni podstaty a nikoliv spadce. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku €. j. 9 Afs 7/2013 - 36 dovodil, ze citované zavéry ohledné prechodu dispozi¢nich
opravnéni plati i pro insolvencni zakon. Opaény vyklad by byl i v nyni posuzované véci
neudrzitelny. Napriklad pfi zruseni konkursu (srovnej § 308 odst. 1 ve spojeni s § 312
insolvencniho zakona) by pravni nazor krajského soudu vedl v probihajicich spravnich
fizenich k absurdnimu vysledku - spravni organy by vedly spravni fizeni proti byvalemu
insolven¢nimu spravci, ktery by ale jiz nemél zadna dispozi¢ni opravnéni.

[46] Jinymi slovy, i po vydani rozhodnuti o konkursu byl dluznik povinnou osobou, se
kterou spravni organy vedly v souladu se zdkonem spravni fizeni (§ 46 odst. 2 zdkona o
odpadech ve spojeni s § 245 odst. 3 insolveniniho zikona; srovnej 1 § 140d vétu treti
/ vV . v 7 4 v N 4 v _ 7/ Ve V. 7 7/ o v _ 7/ 4 4
tamtéz), a insolvencni spravce mél toliko opravnéni k ¢inéni tkont za dluznika v fizeni
tykajicim se majetkové podstaty (§246 odst. 1 insolvencniho zakona). Spravni organy
VV V/ v v v/ 4 M M 4 ’ . / V o+ - V4 4 M
rovnéz radné dorucovaly v tizeni nikoli pouze dluznikovi, nybrz 1 insolvencnimu spravei.

[47] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze 1 kdyby byl jako ptijemce rozhodnuti oznalen
nespravny subjekt, pripadné by urlitelny ptijemce rozhodnuti byl oznacen nepfesné,
nemohlo by to vést k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu, nybrz toliko k jeho
ptipadné nezakonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j.
4 Afs 15/2003 - 55, respektive rozsudek z 26. 11. 2009, ¢. j. 8 Afs 39/2009 - 74). Za nicotné
je mozné povazovat pouze rozhodnuti adresované osobé, ktera neexistuje, pripadné osobu
ptijemce rozhodnuti nelze z tohoto rozhodnuti vibec zjistit, takze se jedna o rozhodnuti
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neuskutecnitelné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74). Kasa¢ni namitka je proto dtvodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

[48] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

I’V . ° ’ Ve ’ , . , , . v
stiznost je divodna, a proto zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.), ve kterém bude krajsky soud vychazet
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[49] O nakladech rizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal$im fizeni
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



