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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
I. F. A., zastoupeny Mgr. et. Mgr. Viktorem Fojtem, advokitem se sidlem Praha 1,
Gogolova 228/8, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.12.2014, ¢. 5. 63 Az 17/2013 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki memd pravo nandhradu nakladl fizeni o kasacni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. et Mgr. Viktoru Fojtovi, se priznava

odmeéna za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 10 200 K¢, ktera bude
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vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

Dne 29.10.2013 vydal zalovany rozhodnuti, ¢.j. OAM-3155/VL-07-LE05-2003,
kterym zalobci (dale jen ,stézovatel) neudélil azyl dle ust. §§ 12, 13 a 14 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu rozhodl zalovany také o tom, ze stézovateli nelze udélit doplnkovou
ochranu, nebot v minulosti spachal zvlast zavazny zloéin.

Z4adost o udéleni mezinirodni ochrany (v té dobé azylu) podal stézovatel jiz dne
1.7.2003. V zadosti stézovatel uvedl, ze je statnim prislusnikem Iraku, arabské narodnosti,
vyznanim sunnita, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Sdélil, ze ma zakladni
vzdeélani, pracoval jako obchodnik se starozitnostmi, je svobodny a bezdétny. Ve vlasti zil
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v Mosulu. Irak opustil v unoru 1999, kdy odjel za praci. Jel autem do Turecka a odtud do
Ceské republiky. Za divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil skutecnost, ze
byl ve vlasti nezaméstnany a nemohl sehnat praci.

V prubéhu 10 let trvajictho spravniho fizeni bylo se stézovatelem provedeno 5
pohovort, konkrétné ve dnech 26.8.2003, 24.4.2007, 19.7.2007, 18.11.2010 a
25.9. 2013, ve kterych stézovatel rozvedl svij azylovy pribéh, kdy napt. zacal tvrdit, ze
zemi svého puvodu opustil kvuli valce s Kuvajtem, popt. z duvodu valecného stavu,
pricemz se obava svého navratu, nebot nad lidmi, ktefi utekli z Iraku do ciziny, byl jiz od
rezimu Saddama Husajna vynesen rozsudek smrti. Stézovatel nevéri, ze by se systém po
zméné vlady zménil, pricemz 0daj o tom, ze pochazi z Alzirska, stézovatel uvedl jen ze
strachu z pracovnikd irdckého zastupitelského Gfadu. V Ceské republice byl jiz tikrat
trestné stithan a odsouzen.

K zemi puvodu stézovatele zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze jelikoz
stézovatel nepredlozil v pribéhu fizeni zadné doklady osvédcujici jeho totoznost, prijal
za dostatecné jeho lestné prohlaseni ucinéné dne 1.7.2003 a vychazel ztoho, ze zemi
puvodu stézovatele je Irak. Tuto skuteCnost ostatné ani stézovatel v kasacni stiznosti
nezpochybnuje.

Po posouzenti tvrzeni stézovatele dospél zalovany k zavéru, ze stézovatel v priabéhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno uzavtit, ze
vyvijel v Iraku cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, kdyz z jeho
vypoveédi nevyplyva, ze by ve vlasti jakymkoli zpusobem uplatnoval sva politicka prava
nebo by mu takova aktivita byla podsouvana a mél by z tohoto duvodu jakékoli problémy.
Vycet davodu pro udéleni azylu je taxativni, coz znamena, ze z jinych divodu ho nelze
udélit. Stézovatelem tvrzenou snahu uniknout tizivé ekonomickeé situaci v zemi puvodu,
byt by byla katastrofalni, pak podle Zalovaného nelze témto divodim podtadit. Udajna
hrozba vykonani trestu smrti, kterou stézovatel rovnéz tvrdil, je podle nazoru zalovaného
nevérohodna, protoze stézovatel si zjevné protirecil, jestlize tvrdil, Ze ma jit o trest smrti
ulozeny v dobé vlady Saddama Husajna vsem Iracantim, kteti nelegalné opustili vlast, jindy
vSak prohlaSoval, ze jde o trest za nevykonani povinné vojenské sluzby v dobé valky
sIranem. K moZnému udéleni dopliikové ochrany stéZovateli Zalovany uvedl, Ze po
posouzeni vypovédi stézovatele a informaci o jeho trestni minulosti dospél k zavéru, Ze na
stézovatele je nezbytné aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu, nebot stézovatel
spachal zvlast zavazny zlolin, coz je jeden z divodld vylulujicich udéleni doplikové
ochrany. Zalovany v této souvislosti poukazal na skuteénost, Ze stéZovatel byl v Ceské
republice pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
30. 6. 2000, sp. zn. 3 T 99/1999, pro trestny ¢in loupeze, za ktery byl stanoven trest odnéti
svobody s trestni sazbou v rozmezi 2 az 10 let. Stézovatel byl podle Zalovaného navic
pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 21. 1. 2009,
sp. zn. 57 88/2008, pro trestny ¢in ublizeni na zdravi, a to jako zvlast nebezpelny
recidivista. Tento trestny ¢in je dle zalovaného jiz ze své podstaty definovan jako tmyslny
trestny ¢in a byl za jeho spachani stanoven trest odnéti svobody v rozmezi 2 az 8 let.
V obou ptipadech se ptitom jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, proto je dle zalovaného stézovatel vyloucen z okruhu osob, kterym mize
byt na tzemi Ceské republiky udélena dopliikova ochrana.
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II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 5.12.2014, . j. 63 Az 17/2013 - 21,
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Stézovatel v zalobé uvedl pouze jediny zalobni bod, a to absenci svého pravniho
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zastoupeni v fizeni o mezinarodni ochrané. Tvrdil, Ze nedostal prostor byt pravné

zastoupen, bylo poruseno jeho zakladni pravo, a proto je v tuto chvili irelevantni, zda
rozhodnuti zalovaného bylo spravné.

Krajsky soud prisvedcil stézovateli, ze dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy ¢i jinymi organy verejné
spravy. Avsak existenci prava na pravni zastoupeni nelze dle krajského soudu ztotoznit
s povinnosti byt zastoupen, nevyplyva-li takova povinnost z konkrétniho ustanoveni
zakona (takova povinnost je napt. zakotvena v § 105 odst. 2 s. . s.).

Obecné lze dle krajského soudu zastoupeni rozliSit na zastoupeni obligatorni a
zastoupeni fakultativni, coz je pripad, kdy Gcastnik rizeni zastoupen muze byt, avsak zalezi
pouze na ném, zda si zastoupeni na zakladé plné moci zvoli. Je tedy jen na uclastnikovi
fizeni, zda se necha ve spravnim fizeni zastupovat, a pokud ano, v jakém rozsahu. Spravni
organ nema moznost ustanovit U¢astniku rizeni zastupce k ochrané jeho prav jinak nez
ustanovenim opatrovnika dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. V tomto ustanoveni je ovSem taxativné stanoven okruh ptipadu, kdy
musi dojit k ustanoveni opatrovnika, jinak feceno, spravni rad presné vymezuje situace,
kdy spravni organ ustanovi Ucastniku rizeni opatrovnika. Takovym pripadem je napf.
situace, kdy ucastnik fizeni nema procesni zpusobilost nebo brani-li jina pravni prekazka
tomu, aby sim v ftizeni ¢inil dkony a zvolil si zmocnénce, osobam neznamého pobytu,
osobam neznamym, zvlast tézce zdravotné postizenym, osobam, se kterymi se nelze
dorozumét, osobam stizenym prfechodnou dusevni poruchou ¢i Glastnikiim, o nichz to
stanovi zakon.

Z obsahu spravniho spisu podle krajského soudu plyne, Ze stézovatel nespadal do
okruhu ptipadd, ve kterych by mu byl spravni organ povinen ustanovit opatrovnika dle §
32 odst. 2 spravniho fadu, a dale, Ze stézovatel nikoho nezmocnil ke svému zastupovani
v predmétné véci.

I11.
Kasacni stiznost

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z duvodd, které vyslovné podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze nebyl radné poucen o svém pravu nechat
v/ 4 v 4 i 4 4 /4 v 4 i
se po celou dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastupovat na zakladé plné moci,
resp. pravu na bezplatnou pravai pomoc. V zadosti o azyl je uvedeno pouze to, ze byl
Vv /’ ’ . ’ 7 A , . .V
poucen o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky, aniz
by bylo jakkoli specifikovano, o jakych pravech byl poucen. Stézovatel pfitom potvrdil, ze
byl poucen o pravu obratit se o pomoc na Urad Vysokého komisare OSN a kontaktovat
dal$i organizace. Z tohoto je podle stézovatele zrejmé, ze byl poulen pouze o mozné
pomoci, nikoli o pravni pomoci, coz muze byt velmi zavadéjici. Navic ani neni zfejmé, ze
byl zaroven poucen o tom, ze ma pripadné narok na bezplatnou pravai pomoc.

Dale stézovatel namitl, ze soucasti spravniho spisu je sice Probliseni o prevzeti
poucent, ale jiz neni jeho soudasti samotné toto pouceni, které stézovatel prevzal. Z tohoto
duvodu nelze prezkoumat, zda byl opravdu poucen o tom, ze ma pravo na pravni pomoc
(pfipadné bezplatnou pravni pomoc) a ze se muze nechat zastupovat na zakladé plné moci.
V dusledku absence radného pouceni nebyl stézovatel zastoupen. Spravni fizeni tedy podle
stézovatele trpi vadou, ktera maze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

Stézovatel pak uvedl, ze krajsky soud se sice vyporadal s zalobnim bodem
vV v / / ’ ey ee ,
stézovatele ohledné absence pravniho zastoupeni, ale jiz nijak neposuzoval, zda byl o pravu
na pravni zastoupeni vubec poucen.

Stézovatel dale poukazal na své osobni poméry, a to zejména na to, ze je absolutné
neznaly Ceského prava, v prubéhu fizeni pobyval ve vykonu trestu, Cestina neni jeho
/ . /7 7 .. /4 4 v 4 4 v/ /4 V17 4 4
rodnym jazykem, pochazi z jiného kulturniho prostfedi, nema zadné vzdélani a nema
v Ceské republice rodinu. Vzhledem k témto okolnostem tedy nebyl poucen pfimérené v
souvislosti s jednotlivymi tkony zalovaného v pribéhu fizeni tak, jak zada § 4 spravniho
fadu. Tento zavér plati 1 pro pripad, ze by byl poucen dne 1.7.2003 o pravu na pravni
b v / v Ve \4 4 M M / 4 v 4
pomoc, nebot mél byt poucen pfi kazdém jednotlivém pohovoru. Tento zavér plati o to
4 \4 o v v/ 4 v 4 . 4 4 v . 4 7/ \2
vic, ze se v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zménila pravni Gprava tak, ze
nové neupravuje zastoupeni na zakladé plné moci zakon o azylu, ale uziji se obecna
ustanoveni spravniho radu.

V neposledni radé stézovatel rovnéz namitl, ze také zadal, aby bylo tizeni vedeno v
jazyce arabském. Rozhodnuti zalovaného i celé fizeni pred krajskym soudem ovsem bylo
vedeno v jazyce Ceském. Tato skuteCnost zaklada dal$i vadu fizeni. Stézovatel nemohl
vzhledem k této vadé ani fadné formulovat zalobu a hajit se u krajského soudu.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ M 4 4 4 Ve v B \4 4 v/
soud napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IV.
Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu povazuje za vydané vsouladu s pravnimi predpisy a divody, o které
stézovatel opira kasacni stiznost, nemohou toto rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany

zpochybnit.

K jednotlivym namitkam zalovany odkazal na své vyjadreni k spravni zalobé.
K namitce ohledné jazyka, ve kterém bylo fizeni vedeno, uvedl, ze jde dle jeho nazoru o
tvrzeni ucelové a soucasné se jedna o namitku nepripustnou podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot nebyla uplatnéna v rizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k uvedenému navrhuje,
M vVv/ 4 4 v 7 % Vv 4
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

V.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle ust. § 102 s. 1. s. zasadné pfipustna, s vyjimkou pfipadud taxativné uvedenych
v § 104 s. 1. s, pokud splnuje vsechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

K otazce aplikace ust. § 104 odst. 4 s. t. s. se Nejvyssi spravai soud vyjadril
v rozsudku ze dne 25.9. 2008, . j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS
(rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého plyne:
yUstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s., vylucujici moZnost
dodatecného uplatriovani argumentii skutkovych) nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po #castnicich predchdzejiciho Zalobnibo vizeni
[...] Ize jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zphsobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé diisledky.

Jestlize tedy stézovatel az v kasa¢ni stiznosti namita, ze fizeni pred Zalovanym bylo

. v J v v v . ’ . ’

vedeno v jazyce Ceském, prestoze pozadoval, aby bylo vedeno v jazyce arabském, jedna

se o namitku nepfipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s, jelikoz nebyla uplatnéna v fizeni pred
krajskym soudem, ackoliv stézovateli v tomto kroku nic nebranilo.

Nad ramec jiz uvedeného lze dodat, ze ze spravniho spisu plyne, ze stézovateli byl
o v 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 V4
v prubéhu celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ustanovovan tlumocnik. Dne
6. 11. 2013 stézovatel, opét za pritomnosti tlumocnika, ptrevzal rozhodnuti Zalovaného.
Pisemné stvrdil, ze byl seznamen sjeho obsahem v arabském jazyce a jeho obsahu i
pouceni porozumeél.

V rozsahu ostatnich namitek je kasacni stiznost vzhledem k splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni ptipustna.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni této posledni kasa¢ni namitky podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele tedy jeji prijatelnosti (§ 104as. 1. s.).

Ve vztahu k otazce ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je tfeba predné uvest, ze stézovateli byla soudni ochrana poskytnuta jiz individualnim
. ;7 . v e . ’ v/ ’ / . /
projednanim jeho véci krajskym soudem. Dalsi postup ve spravnim soudnictvi, tedy
projednani véci Nejvyssim spravnim soudem, je pak podminén presahem jeho vlastnich
zajmu.

Zakonny pojem presah vlastnich zajmu, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho vyklad, byl podan napt. v
usneseni zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006
Sb. NSS, podle néhoz ,presabem vlastnich zajmai stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzioni
situace, v niz je kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urlitému typu pripadi ¢i otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn toliko v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primarnim skolem Nejvyssibo spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravnibo ridu a sjednocovini rozhodovaci innosti.“

O prijatelnou kasacni stiznost se muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
vV Vv 4 v 4 M M v Ve oV / i
feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, zZe je
4 v v . / Ve / ’ 4 4 vV Vv 4 4 4 .
namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

V zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je

nejen splnit podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z

dtvodt predvidanych v § 103 odst. 1 s. . s., nybrz téz uvést, v ¢em spatiuje presah svych

vlastnich zajmd, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni

/v M v . v vV Vv Ve M M . VVv/ 4 4

stiznost meritorné projednat. To vSak stézovatel neucinil. Ani Nejvyssi spravni soud, po
’ 4 ’ . . \4 / . V4 /v M v/ / v 4 4
seznameni se s namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti, zadny presah neshledava.
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V fizeni pred krajskym soudem stézovatel obecné namital, ze zalovany rozhodoval
o jeho zadosti, aniz by dbal na pravo stézovatele byt zastoupen. Oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu odpovida obecnosti zalobcem vznesené namitky a z tohoto
pohledu je plné prezkoumatelné.

K stézovatelem namitanému poruseni poucovaci povinnosti zalovanym zdejsi soud
4 4 v 4 4 i Vv eV Ve 4 4 4 / 4
uvadi, ze podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel jiz pfi podani navrhu na zahajeni
fizeni dne 1. 7. 2003 pouden o svych pravech a povinnostech a svym podpisem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (v té dobé azylu) také potvrdil, ze byl poucen o svych
/ . / / 7S / . v v
pravech a povinnostech po dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, a to véetné
prava kdykoliv se obratit o pomoc na Urad Vysokého komisate Organizace spojenych
4 o 4 / v/ M / o4 I o
narodt pro uprchliky a kontaktovat také dal$i organizace zabyvajici se ochranou zajma
uprchlikd, jak odpovida priloze ¢. 1 zakona o azylu ,Vzor zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany“. Na rozsahu tohoto pouceni nic nezménily ani nasledné novelizace zakona o
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azylu. Neni pfitom pochyb o tom, ze ,pomoc” uvedena v pouceni, které bylo stézovateli
dano, zahrnuje logicky také pomoc v pravnich otazkach vcetné zastoupeni v fizeni o
mezinarodni ochrané.

Narok na bezplatné zastoupeni advokatem (pravni zastoupeni) pak nelze dovodit
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z zadného ustanoveni zakona o azylu nebo spravniho radu, naopak podle zakona o azylu
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ve vSech znénich Uc¢innych v dobé fizeni o azylu a posléze o mezinarodni ochrané naklady
s timto pravnim zastoupenim (pravni pomoci) nese Ucastnik rizeni (stézovatel). V tomto
smeéru lze odkazat takeé na ¢l. 15 odst. 2 Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
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o minimalnich normach pro fizeni v lenskych statech o ptiznavani a odnimani postaveni
uprchlika (dale jen ,Smérnice 2005/85/ES®), ktera nabyla ulinnosti v dobé fizeni
pred zalovanym, podle které az v pfipadé zamitavého rozhodnuti rozhodujiciho organu
Clenské staty zajisti, aby svyhradou ustanoveni odstavce 3 byla na zadost poskytnuta
bezplatna pravni pomoc nebo zastoupeni.

Moznost zastoupeni advokatem nebo jinou osobou v fizeni o mezinarodni ochrané
pripoustéla vSechna znéni zakona o azylu G¢inna v dobé predmétného spravniho ftizeni
o mezinarodni ochrané (dtfive azylu). To vSak neznameni, Ze by o tomto pravu musel
nutné byt stézovatel vzdy poucden. Takového pouceni by bylo tifeba zejména v pfipadé,
kdy by to bylo podle stavu tizeni pro stézovatele zapottebi a mélo to realny vyznam pro
zachovani jeho prav. Stézovatel ovSem nema v fizeni o mezinarodni ochrané pravo na
bezplatné zastoupeni advokatem, bylo by proto zjevné zbytecné jeho pouceni o tomto
pravu za situace, kdy stézovatel zjevné nemél prosttedky na (thradu odmény advokata (jiz
v zadosti ze dne 1.7.2003 stézovatel uvedl, Ze nema zadné finanéni prostredky, pricemz
stézovatel znalnou ¢ast fizeni o mezinarodni ochrané stravil ve vykonu trestu odnéti
svobody).

Stézovatel dale pouze bez dal$tho namita zkraceni na svém procesnim pravu jednat
pred soudem ve své matefStiné, aniz by vSak tvrdil jakoukoli souvislost s hodnocenim véci
krajskym soudem, ze které by bylo mozné dovodit moznou nezikonnost rozsudku
krajského soudu. Takovéto namitky Nejvyssi spravni soud ve své drivéjsi judikatufe
shledal jako tuclelové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010,
¢. .5 As 1/2010 - 76). Nejvyssi spravni soud k tomu pouze dodava, ze stézovatelem
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namitané pochybeni krajského soudu, aby se jednalo o presah vlastnich zaymu stézovatele
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., by nadto muselo nabyt takového rozméru, z néhoz by se
dalo duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti krajského
soudu odlisneé.

Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze podminky ptijatelnosti s ohledem na vymezeni
kasacnich namitek stézovatele dany nejsou; navic Nejvyssi spravni soud ani zadnou
podstatnou chybu v postupu krajského soudu neshledal, jak plyne z nize uvedeného.

Nelze prisvédCit nazoru stézovatele, ze pravo na tlumocnika v fizeni pred soudem
znamena, ze tizeni pred soudem musi byt vedeno jen v jeho matefstiné a v tomto jazyce by
muselo byt vyhotoveno i autentické znéni rozhodnuti soudu.

Ohledné poucovaci povinnosti krajského soudu ve vztahu k pravu na pouziti
matefského jazyka a snim souvisejictho ustanoveni tlumoénika pfipomina Nejvyssi
spravni soud svoji konstantni judikaturu, dle niz je rozsah poucovaci povinnosti soudu o
procesnich pravech v soudnim fizeni spravaim (§ 36 odst. 1 s. f. s.) dan Gjmou, ktera by
mohla postihnout Glastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2005, ¢.j. 6 Ads 13/2004 - 20, publ. pod ¢. 616/2005 Sb. NSS). Poudeni podle § 36
odst. 1s. t. s. je soud povinen poskytnout tcastniku v dobé, kdy je to podle stavu fizeni
pro néj zapotrebi. O pravu jednat v jeho matefstiné tedy soud poudi ucastnika tehdy,
jestlize v prubéhu fizeni zjisti, ze UCastnik neovlada jazyk, kterym se jednani vede.
Skutecnost, ze Gcastnikem fizeni je cizi statni prislusnik, sice muze byt podle konkrétnich
okolnosti predpokladem k tomu, aby soud ptistoupil k pouceni tcastnika o pravu jednat v
jeho matefstiné; sama o sobé mu nicméné povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu
bez dalstho nezaklada (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003,
&.3. 7 Azs 17/2003 - 40, publ. pod & 519/2005 Sb. NiSS).

V projednavané véci v fizeni pred krajskym soudem potreba ustanovit stézovateli
tlumocnika nevyvstala. Spravni zaloba byla podana v Ceském jazyce, pricemz ve véci bylo
rozhodovano bez tstniho jednani; stézovatel tlumocnika sam nepozadoval. V této
souvislosti Ize poukazat i na skutenost, ze i v kasalni stiznosti, jejiz soucasti byla i zadost o
ustanoveni zastupce, byl stéZzovatel nepochybné schopen radné formulovat své namitky a
ani v fizeni pred kasacnim soudem tedy nelze potfebu ustanoveni tlumoénika stézovateli
s ohledem na pribéh dosavadniho fizeni dovodit.

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nespliiuje podminky
ptijatelnosti. Dana véc se netykd pravnich otazek, které by dosud nebyly fteSeny
judikaturou zdejs$iho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; nebyl shledan
dtvod pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i
hrubého pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvys$imu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost v souladu
s § 104as. t. s. odmitnout pro nepftijatelnost.
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VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladut fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl zdejsim soudem ustanoven pravni zastupce z fad advokatl; jeho
odménu v tomto pripadé hradi stat (ust. § 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). VySe priznané odmény
spociva v ¢astce 3 x 3100 K¢ za 3 dkony pravni sluzby - porada s klientem dne 5. 2. 2015
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, dalsi porada s klientem dne 19. 2. 2015, doplnéni
kasacni stiznosti [ust. § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale v
pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Tato dastka bude vyplacena ustanovenému
zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 16. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



