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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem
v pravni véci Zalobce: Be. E. D., zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
Safatfkova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Reditel Krajského Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 10.
2014, ¢. 5. 31 Ad 42/2013 - 38,

takto:

V pisemném vyhotoveni odstavce 13 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35,

se opravuje

véta ve znénli: ,Zalovany Reditel Krajského veditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
se k podané kasacni stiznosti nevyjddril, ac's ni byl ¥idné obezndmen.“ tak, ze zni:

Zalovany Reditel Krajského veditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje povazuje
kasacni stiznost Zalobce za nediivodnoun. Predevsim je nepravdivé a sluzbu znevazujici tvrzeni
stéZovatele, Ze nemoznost zajistit kvalifikovanou nabradu nebyla pri soudnim jednani tvrzena
ani prokdzana, a Ze byla Zalovanym namitnuta aZ pri zavérecném navrbu. Je tomu tak proto,
Ze Zalovany jiZz v napadeném rozhodnuti (str. 6 odst. 6 véta drubd) uvedl, Ze ¢innost policisti
operacniho strediska je specifickd a vyZaduje kvalifikaci a zkusenost. Je t¥eba nadto zdiraznit, Ze
persondlni situace u Policie CR v roce 2010 v podstaté znemozriovala ,zdskok policistii z jinych
slozek. StéZovatel dile zimérné zamlcuje okolnost, Ze vroce 2010 se kromé reorganizace
cizinecké policie uvazovalo také o snizeni poctu policisti a také o snizovani sluZebniho p¥ijmu.
To pak Cast policistii vesila Zadostmi o ukonceni sluzebniho poméru a Cist (véetné stéZovatele)
uplatnénim u jinych srvari policie. StéZovatelova tabulka pak jen dokazuje, Ze po odchodu
jednoho policisty (B. V) jiZ nebylo mozné bez narizeni sluzby prescas zajistit chod pracovisté, a to
z divodu objektivné vzniklé persondlni nedostatecnosti ditvarn. Je pak jen spekulaci, i
domnénkou stéZovatelova sivaba, Ze je obuykly odchod policistii ve véku nad 50 let a 25 let
sluzby. Statisticky je odchod prislusnikii policie ztéto kategorie srovnatelny s jinymi
kategoriemi. Je vsak treba prisvédCit stézovateli, Ze odchdzejici policista si podal Zadost v Cervnu
2010. Za popsané situace nebylo pro Zalovaného reilné zajistit za odchdzejiciho policistu
néahradu (nikdo nemél zdjem o sluzbu na pracovisti, kreré se zrusi bez ndhrady). Zalovany tak
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nemél ani jinou moznost, nez naridit sluzbu prescas dle § 54 odst. 1 zikona ¢ 361/2003 Sb.
K tomu, Ze se krajsky soud nevyporidal s otdzkou, které odslouzené hodiny stéZovatel odpracoval
za dovolené a studijni volno jinych policisti, a Ze sluzebni funkcionar nebyl oprdvnén tyto
odpracované hodiny oznacit jako dileZity zdjem sluzby, wvddi, Ze rozvrZeni doby sluzby bylo
nerovnomeérné. Zpiisob planovdni sluzeb odpovidal § 53 odst. 3 pism. b) ziakona o sluzebnim
poméru. Udaje, jimiZ st&ovatel argumentuje, jsou irelevantni. Jdeli pak o poukazované
sluzebni volno jiného policisty, tak idaje jsou nepresné. Toto volno Cinilo 7 a nikoliv 9 dnii.
Dotceny policista si sluZebni volno vybiral i vroce 2009 (tedy v roce, kdy sluzba prescas
natizovina nebyla) a v celém priibéhu roku 2010. Zalovany neeviduje u stéZovatele idné
neproplacené hodiny sluzby prescas a neni pravdou, Ze by mu nebyl proplacen sluzebni prijem.
Natizovani sluzby prescas od mésice zari do prosince 2010 se tykalo vsech policistii na operacni
skupiné. StéZovatel proto nebyl nijak znevyhodnén oproti ostatnim policistiim [L. vykazuje
74,5h; K. 86,5h; Kv. 46h a C. 86h sluzby prestas]. Zalovany proto navrbuje, aby Nejuyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost zamitl“.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zalobce tak, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. 10. 2014 ¢. j. 31 Ad 42/2013 - 38, zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 23. 2. 2015 upozornil zalovany Nejvyssi spravni soud na zjevnou
chybu v odtvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku. Konkrétné na to, ze v odivodnéni
shora uvedeného rozsudku (konstataéni casti) neni obsazeno vyjadfeni zalovaného ke
kasacni stiznosti, resp. je zde mylné uvedeno, ze se k této stiznosti zalovany nevyjadril,
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ackoliv tomu tak ve skutecnosti neni (své vyjadreni ke kasacni stiznosti postoupil zalovany
Nejvyssimu spravnimu soudu spolu se spravnim spisem dne 29. 12. 2014).

Podle ust. § 54 odst. 4 s. I s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

V této véci bylo v odstavei 13 odavodnéni (konstatacni ¢asti) konecného pisemného
4 / M vvVv/ 4 4 4 v
vyhotoveni shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespravné uvedeno
v dusledku ,chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti®, ze se ,zalovany
Reditel Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasacni stiznosti
7 {Ve v / v/ v / «
nevyjadril, a¢ s ni byl radné obeznamen*.

Nyni jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,chyby v psani a poctech,
. v o e . ’ / “« v o1 /v / v/
jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti“ lze podfadit vySe uvedeny ptipad, kdy
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval v odstavci 13 vétu shora
uvedenou, ackoliv tomu tak nebylo, a zda lze toto chybné konstatovani v oduvodnéni
tohoto rozsudku napravit opravnym usnesenim.
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pokracovani

Pro vyklad pojmu ,chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti
obsazeného v ust. § 54 odst. 4s. t. s. se lze podle Nejvyssiho spravniho soudu obratit
k judikature Nejvyssiho soudu vztahujici se k ust. § 164 o. s. f., podle kterého predseda
senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné
zjevneé nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, je
mozné opravit rozsudek podle § 164 o. s. t. jen v pfipadech, ze jde o chyby v psani a
poctech a dale o takové chyby, které jsou jako ztfejmé nespravnosti podobného ptivodu
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jako chyby v psani apoctech, tj. k nimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim
v dusevni ¢i mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni
rozsudku, a které jsou kazdému zfejmé; ztejmost takové nespravnosti vyplyva zejména
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z porovnani vyroku rozsudku s jeho odtvodnénim, ptipadné i z jinych souvislosti.

Nejvyssi spravni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze ve svétle
judikatu R 37/1969, ktery je pouzitelny i v soudnim fizeni spravnim, je mozno provest
uvedenou opravu odivodnéni (konstatacni dasti) odstavce 13 koneéného pisemného
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vyhotoventi jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

V tomto pripadé doslo ke ztejmé nespravnosti v odivodnéni konecného pisemného
vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze do odstavce 13 tohoto rozsudku
bylo nedopatfenim ,pretazeno“ z pracovni verze konstatacni casti rozsudku, ktera
predchazela vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 29. 12. 2014, ze se ,zalovany
Reditel Krajského Yeditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje k podané kasaéni stiZnosti
nevyjadril, a¢ sni byl radné obeznamen®. Tak tomu ale ve skutelnosti nebylo, nebot
zalovany skutecné dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 12. 2014 (tedy pred
vyhlasenim rozsudku ze dne 15. 1. 2015) vyjadreni ke kasacni stiznosti. Toto vyjadreni take
Nejvyssi spravni soud bral v potaz pfi svem rozhodovani. Uvedenym pochybenim vsak
nebylo vyjadreni zalovaného jen zakomponovano v konecném pisemném vyhotoveni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Jinak feleno, pfi tvorbé koneéného pisemného vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu doSlo v odstavci 13 jeho oduvodnéni (v konstataéni ¢asti) k selhani
v mechanické dinnosti tvirce tohoto rozsudku v dusledku jiné zjevné nespravnosti
(pfetazeni jiz uvedené véty z pracovni verze rozsudku do konelného vyhotoveni
rozsudku). Ztejmost takové nespravnosti vyplyva zjiz uvedenych souvislosti, protoze
zalovany skuteéné dorulil Nejvys$imu spravnimu soudu dne 29.12.2014 (tedy pred
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vyhlasenim rozsudku ze dne 15. 1. 2015) vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba ovsem dodat, ze uvedené administrativni
pochybeni bylo pro samotné rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu bez vyznamu. Je
tomu tak proto, ze rozsudek krajského soudu byl zrusen pro jeho neptezkoumatelnost a
nikoliv pro nespravné pravni posouzeni véci, k ¢emuz inklinovalo podané vyjadreni.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je vlastnost rozsudku, kterou nemohlo
vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti jakkoliv ovlivnit. Vyjadfeni zalovaného (af jiz jde
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o vyjadreni k zalobé nebo i kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit
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odtvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti
.. M A v 4 v v i A v 4 V4 A% M
proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni k zalobé, ani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. . 8 Afs 66/2008 - 71,
nebo usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, C. . 7 Afs
212/2006 - 74, obé rozhodnuti dostupné na www.nssoud.cz). Je tomu tak proto, ze
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zakonnost rozhodnuti spravniho organu lze pomérovat toliko pres jeho odivodnéni
a nikoliv pres vyjadreni k zalobé ¢i ke kasa¢ni stiznosti.

V souladu s citovanym ust. § 54 odst. 4 véty prvnis. f. s. ve spojeni s ust. § 120's. t. s.

predseda senatu opravil zfejmou nespravnost v chybném znéni odstavce 13 oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 As 263/2014 - 35.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. brezna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

