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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, sesidlem Rooseveltova 16, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2014, ¢. .
62 A 103/2014 - 19,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni shora

oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné. Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti
i 4 vV Ve v 4 4 4 4
nezaplatil soudni poplatek, a rovnéz nedolozil splnéni podminky zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 113 M VVv/ 4 4 Vv 4 v .
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“). Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ¢. j. 5 As
210/2014 - 25, ze dne 8. 1.2015 ke splnéni poplatkové povinnosti, coz vsak stézovatel
neudinil, a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata. Usnesenim
ze dne 19.2.2015, ¢.j.5 As210/2014 - 41, Nejvyssi spravni soud stézovateli nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatkl a zastupce z fad advokati mu neustanovil. Soudasné byl
stézovatel v uvedeném usneseni vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti, soucasné byl
v 4 4 4 4 M4 v 4 4 vV M v

poucen o pravnich nasledcich jejiho nesplnéni. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9.
3. 2015; stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek neuhradil.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni
stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za
fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urdi; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle
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ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez rizeni podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

S ohledem na skutecCnost, ze zdejsi soud fizeni o stézovatelové kasacni stiznosti
zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle § 105
odst. 2s. . s.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s podanim kasacni
stiznosti stézovatel spojil dalsi podani, a to namitku podjatosti proti soudcim krajského
soudu, konkr. JUDr. Davidu Rausovi, Mgr. Kateriné Kopeckové a Mgr. Petru Sebkovi,
ktefi ve véci rozhodovali, a dale podnét ke karnému fizeni proti vyse uvedenym soudcim.

V pripadé vznesené namitky podjatosti vzhledem ktomu, ze fizeni jiz bylo
ukondeno usnesenim, které bylo napadeno kasacni stiznosti, nelze jiz samostatné
rozhodovat o podjatosti ¢inepodjatosti soudct, ktefi ve véci jiz rozhodli. Namita-li
Ucastnik fizeni podjatost soudce, mize tak ucinit pouze ve lhité stanovené v ust. § 8 odst.
5 soudniho radu spravniho, navic do doby, nez je rozhodnuto. Podal-li stéZovatel namitku
az poté, kdy dotceni soudci rozhodli, nemtze Nejvyssi spravai soud ex post samostatné
zkoumat opravnénost takové namitky, popt. soudce, ktery jiz rozhodnuti ve véci vydal,
z fizeni vyloudit; namitkou by se mohl NSS zabyvat, pokud by posuzoval kasa¢ni stiznost
meritorné, to se vsak nestalo, nebot tizeni muselo byt zastaveno.

Co se tyce navrhu na zahajeni karného fizeni s vyse uvedenymi soudci, Nejvyssi
spravni soud nema v této véci pravomoc Cinit opatreni. Podle ustanoveni § 2 s. 1. s. ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1
pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem, a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Pravomoc spravnich soudl je pak upravena ustanovenim § 4s. t.s., podle jehoz
odstavce 1 soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o: a) zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orginem moci vykonné, organem tUzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy, b) ochrané proti nefinnosti spravniho organu, c) ochrané
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu a d) kompetenénich zalobach. Podle odstavce
2 cit. ustanoveni ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji ve vécech volebnich a ve
vécech mistniho referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Pasobnost Nejvyssiho spravniho soudu je upravena v § 12 s. f.s., podle kterého
Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi zaji$tuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
o kasa¢nich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zikonem, a dale rozhoduje

v/ v/ / 4 VvV 4 4
v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud je sice karnym soudem dle ust. § 3 zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcd, statnich zastupcu a soudnich exekutord; karné senaty zdejsitho soudu
vSak rozhoduji az o karnych navrzich podanych karnymi navrhovateli. Karné fizeni se
zahajuje na navrh; podle ust. § 8 odst. 2 cit. zakona navrh na zahjeni karného fizeni o
karné odpovédnosti soudce jsou opravnéni podat:

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,

b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci,

c) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci
soudu nizstho stupné jednajictho ve vécech patricich do pravomoci soudt, v nichz je
Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem,

d) predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti
soudci soudu niz$tho stupné jednajiciho ve vécech patricich do pravomoci soudu, v nichz je
Nejvyssi spravai soud vrcholnym soudnim organem,

e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci prislusného vrchniho soudu a dale
proti soudci soudu nizsiho stupné,

f) predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci pfislusného krajského soudu a proti
soudci okresniho soudu,

g) predseda okresniho soudu proti soudci ptislusného okresniho soudu a proti soudci
jiného okresniho soudu.

Ma-li stézovatel za to, ze uvedeni soudci se dopustili svym jednanim karného
provinéni, je treba a priori uplatnit podnét u predsedy Krajského soudu v Brné (popt.
jiného karného navrhovatele), ktery je v daném pripadé kompetentni k dalsimu postupu.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s
s § 1205s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



