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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Povodi
Odery, statni podnik, se sidlem Varenska 49, Ostrava, proti zalovanému: Katastralni
trad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek - Mistek, se sidlem
T. G. Masaryka 453, Frydek - Mistek, na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.7.2014, &. 22 A 13/2013 - 38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé doméihal ochrany pted nezdkonnym
zasahem spocCivajicim v provedeni zaznamu vlastnického prava v katastru nemovitosti
ve prospéch spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., k pozemku p. ¢ 682/14
v k. 0. Lucina (dale téz ,sporny pozemek®). Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 22 A 13/2013-38 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobu pro neduvodnost zamitl.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[2]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. I. 5.9).

[3]  V.aP. V. uplatnili u pozemkového Gradu restitu¢ni naroky dle zakona ¢. 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon
o pudé®). Kromé naroku na bezplatné poskytnuti jinych pozemka ve vlastnictvi statu dle §
11 odst. 2 zakona o padé jim vznikl rovnéz narok na poskytnuti ndhrady za zaniklé stavby,
ocenény castkou 778 600 K¢. Nemovitosti nebylo mozno vydat, nebot se staly predmétem
zatopy vodniho dila Zermanicki prehrada. Tento finanéni nirok V. a P. V. postoupili
smlouvou na spolecnost MUSTANG, s. r. o., a ta poté na spolenost ENDERBURY
Corporation, a. s. Posléze uvedena spolecnost se u Okresniho soudu v Ostravé domahala,
aby ji jako nahrada za nevydané stavby byl preveden do vlastnictvi sporny pozemek.
Zalobé bylo rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, &. 59 C 247/2007-119, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2010, ¢. 8 Co 765/2009-189, vyhovéno a
stézovateli byla uloZena povinnost ,vydat“ sporny pozemek. Zalovany na zaslani rozsudku
Krajského soudu v Ostravé timto soudem v roce 2010 nijak nereagoval, z ¢ehoz stézovatel
dovodil, ze zalovany neshledal dtvod na zakladé tohoto rozsudku provést zapis
vlastnického prava spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., ke spornému pozemku
zaznamem. Dne 30. 11. 2012 vsak tato spolecnost podala na zakladé citovanych rozsudka
navrh na provedeni zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti v jeji prospéch.
Navrhu zalovany vyhovél dne 4. 12. 2012. Stézovatel podal dne 13. 2. 2013 navrh na
opravu chyby v katastralnim operatu a domahal se odstranéni takto provedeného zaznamu;
navrhu zalovany nevyhovél. Dne 5. 2. 2013 podal stézovatel zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, jez byla zamitnuta napadenym rozsudkem krajského soudu.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze restitucni predpisy, vCetné zakona o pudé, pouzivaji termin
»vydani“ nemovitosti jako prostfedek k vraceni nemovitosti, které byly ptvodnim
vlastnikim (opravnénym osobam) odraty, jako je tomu napt. dle § 9 zakona o pudé. Dle
judikatury Nejvyssiho soudu (stézovatel poukazal na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93) je vyrok ukladajici ,,vydani“ nemovitosti dle restituénich
predpisu postacujicim podkladem pro provedeni zaznamu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon 265/1992 Sb.“). Stézovatel poukazal
dale na to, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu je v restitucnich vécech zalobé na vydani
nemovitosti postavena na roven i zaloba domahajici se ulozeni povinné osobé uzavfit
4 v 4 4 i M 4 v /
s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti; na zakladé pravomocného rozsudku
takto formulovaného se provede do katastru nemovitosti zapis vlastnického prava
4 4 / 4 M VVv/
zaznamem (odkazal na rozsudek velkého senatu Nejvyssitho soudu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 2060/2010).
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[5]  Dle stézovatele se vsak tato judikatura Nejvyssiho soudu tyka pouze pripada, kdy
dochazi k vraceni nemovitosti pivodnim vlastnikim nebo dal$im opravnénym osobam,
nikoliv ptipadi (jako je ten nyni projednavany) poskytnuti nahrady za nevydané
nemovitosti dle § 16 odst. 4 zakona o ptudé. Citovana judikatura dle stézovatele ,neres?
otazku, jak md znit vyrok soudu o povinnosti povinné osoby poskytnout opravnéné osobé
nahradu za nevydané nemowvitosti podle ustanoveni § 16 odst. 4“ zakona o ptdé. Stézovatel je
presvédéen, ze ohledné naroku dle § 16 odst. 4 zdkona o pidé mohlo dojit ke zméné
vlastnictvi pouze vkladovym fizenim (nikoliv zaznamem), ato nazakladé vyroku
oblanskopravniho soudu ukladajictho  povinnost ,vydat a prevést“ pozemek
(nikoliv jen ,vydat®); z toho divodu také stézovatel v odvolacim obcéanskopravnim fizeni
navrhoval zménu vyroku ve znéni nemovitost (toliko) ,vydat“. Vyrok ukladajici
stézovateli povinnost ,vydat® sporny pozemek je dle stézovatele sice pravomocny, ale neni
vykonatelny. Stézovateli .neni zndmo, Ze by dosavadni judikatura vesila moZnost
zdaznamového Yizeni na zakladé naroku® dle § 16 odst. 4 zakona o padeé.

[6] Stézovatel dale poukazal na povinnost zalovaného dle § 21 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti, i dle dtive platného katastralniho zakona, zkoumat, zda predlozena
listina, jez je podkladem zaznamu, navazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.
Dle stézovatele zalovany pfi provadéni zaznamu pominul pravomocné rozhodnuti
pozemkového Gradu zroku 2001, které konstitucné wuréilo vlastnictvi ke spornému
pozemku ve prospéch Ceské republiky s pravem hospodafit pro stéZovatele, a sporny
pozemek tak byl ,restitucné vyresen”, takze nebylo jiz mozné provést zapis vlastnického
prava zaznamem dle citovaného soudniho rozsudku.

[7]1  Zalovany podle stézovatele dale pti vyfizovani jeho navrhu na opravu katastralniho
operatu pominul skutecnost, Ze citovany prvostupriovy rozsudek byl zalovanému doruden
sey v e . ’ X /v v

jiz v roce 2010 a nebylo zfejmé, jak s nim bylo katastralnim Gfadem nalozeno.

IM. Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

[8] Zalovany vyjadtil presvédéeni o spravnosti svého postupu s tim, Ze dne 30. 11. 2012
mu byla podana zadost spolecnosti ENDERBURY Corporation, a. s., 0 zapis zmény
vlastnického prava k pozemku zaznamem na zakladé citovaného prvostupnového a
odvolactho rozsudku. Vlastnické pravo jiz vzniklo rozhodnutim ,spravnibo orginu®
(pozn.: zalovany mél evidentné dle kontextu na mysli vySe citované dva rozsudky
obcanskopravnich soudt a nikoliv rozhodnuti ,spravniho organu®), proto byl proveden
zapis zmeény vlastnického prava zaznamem. Rozhodnutim pozemkového uradu z roku
2001 bylo dle zalovaného pouze rozhodnuto, ze V. a P. V. nejsou vlastniky pozemku p. ¢.
682/1 v k. 4. Lucina (dle vyjadreni stézovatele cely tento pozemek tvofil vodni dilo);
timto rozhodnutim vSak nedoslo k urdeni vlastnického prava stézovatele k uvedenému
pozemku.

9] Zalovany konstatoval, e v Hzeni o zadosti stéZovatele o opravu katastralniho
operatu stézovateli zaslal pripis ze dne 6. 5. 2013, ¢j. PD-2563/2013-802, ve kterém navrhl
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vyCkat rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
vedenou pod sp. zn. 22 A 13/2013.

[10]  Zalovany dile wuvedl, Ze citovanj prvostuptiovy a odvolaci rozsudek,
které byly podkladem zaznamu, byly Zalovanému dorudeny jiz 10. 6. 2010, avsak ten je
chybné vyhodnotil a ke spornému pozemku zapsal pouze poznamku o skute¢nosti, ze bylo
vydano jiné rozhodnuti, kterym se omezuji dispoziéni prava vlastnika. Tato poznamka
byla vymazana pti zapisu zmény vlastnického prava zaznamem.

[11] Zalovany setrval na nazoru, ze zapis zmény vlastnického prava zdznamem byl
proveden po pravu a vsouladu sustilenou judikaturou; kasacni stiznost oznalil za
nedavodnou.

[12] Stézovatel vreplice zpochybnil jako rozporuplné tvrzeni zalovaného,
dle néhoz rozhodnutim pozemkového wradu ze dne 3. 9. 2001 nedoslo k urceni
vlastnického prava stézovatele k pozemku p. ¢. 682/1, nybrz jen k rozhodnuti, ze tento
pozemek nelze V. aP. V. vydat. Dle stézovatele zalovany nespravné dale uvedl,
ze cely pozemek p. ¢. 682/1 tvoril vodni dilo, prestoze v rozhodnuti pozemkového tradu
z roku 2001 je pouze uvedeno, ze tento pozemek tvoril zatopu vodniho dila a byl tudiz
zastavén stavbou. Stézovatel poukazal na sdéleni Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 11.
2009, dle kterého sporny pozemek byl soulasti puvodniho pozemku p. ¢ 182/2
slouceného do pozemku p. ¢. 682/1, o némz bylo pozemkovym tradem rozhodnuto, Ze se
nevydava. Pravni moci tohoto rozhodnuti se dle stézovatele stala vlastnikem pozemku
Ceska republika s pravem hospodateni pro stéZovatele. Restituenti V. a P. V. navic dle
stézovatele jisté obdrzeli za pozemek p. ¢. 682/1 od statu nahradu, ktera jim dle rozhodnuti
pozemkového aradu nalezela. V dalsim stézovatel odkazal na kasacni stiznost.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky branici projednani
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasa¢ni  stiznosti uplatnénych davoda, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

1IV.A Skutecnosti zjisténé ze spisu

[14] Z vyzadaného soudniho spisu (obsahujiciho i spravni spis) Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze V. a P. V. uplatnili dle zakona o pudé narok na vydani nemovitosti
v k. 0. Lucina. Rozhodnutim Okresnitho turadu Frydek-Mistek, referatu okresniho
pozemkového Gfadu, ze dne 3. 9. 2001, &. PzU 567/92-B-Knv (dile jen ,rozhodnuti
pozemkového Gradu®), jez nabylo pravni moci dne 9. 10. 2001, bylo dle § 9 odst. 4 zakona
o pudé rozhodnuto vyrokem 1), ze V. a P. V. jsou vlastniky pozemku p. ¢. 416/3 v k. 1.
Ludina, a vyrokem 2), ze nejsou vlastniky konkrétnich pozemku, mezi nimiz je uveden 1
pozemek p. ¢. 182/2, o vymére 10 739 m?, ,slouceny v KN do“ p. ¢. 682/1 v k. 0. Lucina,
uvedeny na ,LV 48“. Duvodem nemoznosti vydani téchto pozemku bylo jejich zastavéni
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vodni nadrzi, cestami a dalsimi stavbami [§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona o ptdé]. Ohledné
téchto nevydanych pozemku byli restituenti odkazani na postup dle § 11 odst. 2 a § 17,
ptipadné § 16 zakona o ptdé. V odivodnéni rozhodnuti pozemkového dfadu je rovnéz
uvedeno, ze ohledné jiz neexistujicich (zaniknuvsich) budov, na které by se vztahovala

. o V /. IV v Ve 4 / 4
restituce, nemuze tento pozemkovy urad rozhodovat, avsak prichazi do uvahy nahrada za
odstranénou stavbu dle § 14 odst. 1 zadkona o pudeé.

[15] Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 12. 2006 vyplyva, ze V. a P. V.
postoupili spolecnosti ,Staj MUSTANG, s.r.0.“ narok na nahradu za odstranénou stavbu dle
§ 14 odst. 1 zakona o ptdé; podkladem mélo byt dle smlouvy rozhodnuti pozemkového
Gradu. Narok mél byt, jak je uvedeno ve smlouvé, ocenén znaleckym posudkem na castku
778 600 K¢. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 19. 3. 2007 vyplyva postoupenti
téhoz naroku touto spole¢nosti na spole¢nost ENDERBURY Corporation, a.s.

[16] Ze sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gradu Frydek-Mistek ze dne
4.11.2009, ¢. 1778/2009-130768/Knv, adresovaného stézovateli, vyplyva, ze jednim
z podkladl pro vyfizeni restituéniho naroku V. a P. V. byla identifikace parcel vyhotovena
dne 27. 8. 1993. Pozemek p. ¢. 682/14 v té dobé jesté neexistoval, vznikl pozdéji oddélenim
z pozemku p. ¢. 682/1 v k. 4. Luéina (jehoz byl soudasti), vedeného jako vodni nadrz/ost.
vodni plocha; pivodnim pozemkem zde byla p. ¢ 182/2, pricemz dle rozhodnuti
pozemkového Grfadu restituenti nejsou vlastniky tohoto pozemku o vyméte 10 739 m?.

[17] Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 7. 2009, ¢&. 59 C 247/2007-119,
ulozil stézovateli povinnost ,vydat a prevést® do vlastnictvi spolecnosti ENDERBURY
Corporation, a. s., pozemek p. ¢. 682/14 v k. 4. Ludina, o vymére 2 805 m?, vedeném
na listu vlastnictvi ¢. 48, a to jako nahrady za odstranénou stavbu dle § 14 odst. 1 a § 16
zakona o pudé; na rozsudku je vyznalena pravni moc dnem 25. 5. 2010 a vykonatelnost
dnem 29. 5. 2010. Rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 8 Co 765/2009-189, Krajsky soud
v Ostravé citovany prvostupriovy rozsudek potvrdil ve znéni o povinnosti sporny
pozemek vydat (dle str. 11 odGvodnéni rozsudku pfistoupil ke zméné vyroku z divodu
formulace uvedené v § 16 odst. 4 zakona o pudé). Nejvyssi spravai soud k tomu doplnuje,
ze v kasacni stiznosti stézovatel poukazal i na navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v této véci. Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
4077/2010, Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele podané v této véci.

[18] Ve spravnim spise se nachazi vypis z katastru nemovitosti k datu 29. 12. 2011,
ze kterého vyplyva, ze vlastnické pravo ke spornému pozemku (i pozemku p. ¢. 682/1)
bylo evidovano na listu vlastnictvi ¢ 48 ve prospéch Ceské republiky s pravem
hospodateni pro stézovatele.

[19] Z pripisu Katastralnitho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté
Opava zedne 10. 6. 2010, ¢. PD-8524/2010-806, adresovaného Okresnimu soudu
v Ostrave, vyplyva, ze uvedené katastralni pracovisté obdrzelo od Okresniho soudu
v Ostravé dne 10. 6. 2010 podani (navrh) a citovany prvostupniovy a odvolaci rozsudek,
které dale postoupilo k vyfizeni zalovanému.
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[20] Spole¢nost ENDERBURY Corporation, a. s., podala dne 30. 11. 2012 k zalovanému
wnavrh na zdpis zmény vlastnika nemovitosti dle soudnich rozhodnuti, a sice zdiznamem dle
citovaného prvostupnového a odvolaciho rozsudku.

[21] Ve sdéleni zalovaného ze dne 6. 5. 2013, ¢&. PD-2563/2013-802, adresovaného
stézovateli, je uvedeno, ze spole¢nost ENDERBURY Corporation, a. s., podala dne 30. 11.
2012 zalovanému navrh na zapis zmény vlastnického prava dle citovaného prvostupniového
a odvolaciho rozsudku a zalovany v souladu se zakonem ¢. 265/1992 Sb. provedl dne 4. 12.
2012 zapis vlastnického prava zaznamem.

IV.B Zalobn{ typ a podminky pro poskytnutf ochrany soudem

[22] Krajsky soud spravné vysel z usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, dle ktereho soudni ochrany proti provedeni
¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb.
se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat v fizeni dle § 82 a nasl. s. . s.

[23] Pro shledani dGvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu je tfeba kumulativniho
splnéni péti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
("zasahem" spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, a ze dne 3. 9. 2014, ¢j.
10 Afs 98/2014-59).

[24]  V projednavané véci byl spor o naplnéni 3. podminky. Naopak o tom, ze doslo

k pfimému zkraceni na (vlastnickém) pravu stézovatele faktickym tkonem - zasahem

(zaznamem), ktery neni rozhodnutim, a ktery byl zaméfen pfimo proti stézovateli,
Vev v / « ’ v/ v . ’ ’ v v .

pricemz ,zasah“ trva, nebylo sporu; posta¢i dodat, ze vlastnické pravo obecné predstavuje

M M / Vev/ 4 4 4 A4 o4 4 4 4 4

jedno z nejvyznamnéjsich zakladnich prav, pozivajicich zasadni pravni ochrany.

IV.C Nimitka nespravného znéni a tim i nevykonatelnosti pravomocnych vyrok# obsaZenych
Id -] */ /7 v / */ 7/ v V4 /. v/ /
v rozsudcich soudsi rozhodujicich v predchazejicim obéanskopravnim rizeni

[25] Stézovatel v kasaini stiznosti namitl nevykonatelnost pravomocného vyroku
obc¢anskopravnich soudu s tim, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu mél spravé vyrok znit
»vydat a preveést sporny pozemek a nikoliv jej jen ,vydat®. Dle stézovatele tak s ohledem
na formulaci vyroku nemohlo dojit k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti
zaznamem ani vkladem.

[26] Namitce stézovatele nelze prisvédcit.
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[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni v kompetenci zalovaného prezkoumavat,
zda pravomocny soudni vyrok ukladajici povinnost ,vydat“ nemovitost, odpovida
4 o v v v / Ve v / 4 / / v/
zakonem o pudé umoznénym ¢i pozadovanym formulacim vyroku pro dany pfipad,
. . . ’ 7 ’ ’ ’ o Vv ’
tj. pro situaci poskytovani nahrady za nevydané stavby dle zakona o pudé. Jde o vyrok
soudniho rozhodnuti, jenz byl pro zalovaného ptfi provadéni zapisu do katastru
nemovitosti zavazny a ktery byl obsahové i formulacné srozumitelny a jednoznacny.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 24. 10. 2012, ¢&j. 3 Aps
3/2012-56) uvedl, ze pfi provadéni zaznamd do katastru nemovitosti neni ukolem
katastralniho Gradu rozhodovat o soukromopravnich aspektech véci, naptiklad o vzniku ¢i
prechodu vlastnického prava, nybrz jeho zikonnou povinnosti je vést spravnou
Vo 4 4 . M 4 4 V. o . / o / o .. /
verejnopravni evidenci soukromopravnich pomért, vzniklych v dasledku tkont jinych
subjekta.

[28] Nejvyssi spravni soud poukazuje dale na vyslovné znéni rozhodné pravni Gpravy
v zakoné o pudé. Podle § 14 odst. 1 zakona o pudé: ,,Opravnéné osobé nalezi nibhrada za
obytné budovy, hospodarské budovy a jiné stavby, které podle tohoto zikona nelze vydat nebo
které zanikly nebo byly prevedeny na osobu, kterd neni povinna je vydat.“ Dle § 16 odst. 2
téhoz zakona nahrady dle § 14 poskytne pravnicka osoba (pravni nastupce), ktera véc drzi
nebo ji drzela v dobé zaniku nemovitosti anebo ji pfevedla na osobu, ktera nemovitost
podle tohoto zakona nevydava. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni: ,,Oprdvnénd osoba vyzve k
vydani nahrady nejpozdéji ve lhitich wvedenych v § 13. Zavisi-li praivo na ndbradu na
rozhodnuti pozemkového radu nebo soudu, kondi tato lhita uplynutim sesti mésicii ode dne
pravni moci rozhodnuti.“ Odst. 3 téhoz ustanoveni stanovi zpusoby nahrad, které lze
v téchto pripadech ,poskytnout” a za jakych podminek. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni must
byt zptsob nahrady dohodnut stranami, dle odst. 6 téhoz ustanoveni nedojde-li k dohode,
»rozhodne o zpiisobu ndbrady soud“. Dle znéni citovanych ustanoveni zakona o pudé
zalovany nemél dtuvod predpokladat, ze by formulace vyroku ukladajictho stézovateli
povinnost ,vydat sporny pozemek byla rozporna se zakonem o pudé. Ustanoveni § 16
odst. 6 zakona o ptdé neuvadi pozadavky na formulaci soudniho vyroku, resp. zalobniho
petitu, navic shodné v § 16 odst. 3 1§9 odst. 1 zakona o pudé je u obou typu vyzev
predchazejicich pfipadnému spravnimu ¢isoudnimu fizenim uvedena formulace o
»vydani“ nemovitosti.

[29] Ve véci je nepochybné a mezi stranami neni sporu, ze prvostupnovy i
druhostupriovy soud dospély k témuz zavéru o opravnénosti uplatnovaného naroku
spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., ostatné stézovatel v zalobé ani kasacni
stiznosti vlastni narok nepopiral. Zavér o opravnénosti naroku na nahradu v podobé
4 / 4 M v v / i o v 4 o
sporného pozemku vyplyva jednoznaéné zvyroku i odGvodnéni obou rozsudkd.
V odavodnéni druhostupriového rozsudku je vylozeno, ze kformulaci ukladajict
povinnost sporny pozemek ,vydat“ (nikoliv ,vydat a prevést) se druhostupriovy soud
priklonil z divodu znéni § 16 odst. 4 zakona o pudé. Nejvyssi soud rozsudkem odmitl
4 / 4 4 vV Vv Vev v M / 4 7¢¢ /4
nasledné dovolani stézovatele, pricemz formulaci vyroku o ,vydani“ sporného pozemku
nezpochybnil.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal i na judikaturu Nejvyssiho
soudu ve vécech restituénich, dle které se lze domahat restituénich narokd zalobou
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na ,vydani“ nemovitosti. Také Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze vyrok ukladajici
stézovateli povinnost sporny pozemek ,vydat“ neni stouto judikaturou v rozporu
(srov. napt. rozsudek ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 31 Cdo 2060/2010, nebo rozsudky ze dne
12. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1307/2010, a ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 28 Cdo 959/2009,
ve kterych je 1 v souvislosti s nahradami za nevydané nemovitosti uzivan Nejvys$sim
soudem pojem ,vydat). Je proto tfeba uvést, ze vtomto smyslu je i spravny zavér
krajského soudu, dle kterého bylo (pro zalovaného) nerozhodné, tykal-li se soudni vyrok o
povinnosti ,vydat® pozemek nahradni a nikoliv pozemek jiz drive opravnénou osobou
vlastnény.

1IV.D Namitka nutnosti vkladového rizeni

[31] Stézovatel v kasatni stiznosti namital dale povinnost provést vkladové fizeni

4 \4 M M M vVv/ vV Vv o4 M v 7/ v
sargumentaci, ze judikatura Nejvysstho soudu umoznujici v restitucnich vécech
provest zapis vlastnického prava k nemovitosti zaznamem se tyka pouze pfipadd,
kdy dochazi k navraceni nemovitosti dfive vlastnéné osobou opravnénou nebo jejimi
pravnimi predchidci, nikoliv pripadd (jako je nyni projednavany) poskytovani nahrad za
nevydané nemovitosti.

[32] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze dle judikatury Nejvyssiho
soudu (poukazal na rozsudek ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 455/2012 a na judikaturu
uvadénou v zalobnim ftizeni zalovanym) formulace vyroku o povinnosti ,vydat®
opravnéné osobé do vlastnictvi nemovitost znamena zalozeni vlastnictvi k této nemovitosti
soudnim rozhodnutim a katastralni Grad je povinen zapsat vlastnické pravo zaznamem.

[33] Stimto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznil. Podle § 132 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
1ze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim
statntho organu nebo na zakladé jinych skuteCnosti stanovenych zakonem. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni, nabyvali se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, nabyva se
vlastnictvi dnem v ném urcenym, a neni-li uréen, dnem pravni moci rozhodnuti.

[34] Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. se k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému
bremeni a predkupni pravo s ulinky vécného prava. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se
zapisem rozumi vklad, zaznam, poznamka nebo jejich vymaz. Podle § 7 odst. 1 tehoz
zakona se prava uvedena v § 1 odst. 1, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla ze zakona,
rozhodnutim statntho organu, priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrzenim,
priristkem a zpracovanim, zapisuji zdznamem Udaju na zakladé listin vyhotovenych
statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist potvrzuji nebo osvédéuji
pravni vztahy, do katastru. Dle § 8 odst. 2, je-li listina vyhotovena statnim organem nebo
jina listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede katastralni urad zapis do katastru, jinak
vrati listinu tomu, kdo ji predlozil. Dle § 14 odst. 2 tehoz zakona jsou zaznamy tkony
katastralniho Gradu, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.
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[35] Dle citovanych zakonnych ustanoveni lze vlastnictvi k nemovitosti nabyt
rozhodnutim statnitho organu, tedy i rozhodnutim soudu, ptriemz, doslo-li vyse
citovanymi rozsudky obcdanskopravnich soudt pravomocné k ulozeni stézovateli
povinnosti ,vydat“ konkrétné specifikovany pozemek jinému subjektu (zde spolecnosti
ENDERBURY Corporation, a. s.), bylo povinnosti zalovaného dle citovanych zakonnych
ustanoveni provést po predlozeni takovych pravomocnych rozsudkG soudd zapis
vlastnického prava zaznamem, ato v souladu s jejich vyrokem. Zadny zikon nestanovi
M 4 /4 v/ v v v 4 /4 4 ’ /7
povinnost zalovaného v pripadé predlozeni pravomocného rozhodnuti soudu ukladajiciho
povinnost ,vydat“ nemovitost, provést zapis vlastnického prava vkladem. Ostatné ani
VvV Ve v/ 4 4 / 4 4 4 . 4 4
stézovatel neoznacil zadné zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala v projednavaném
v/ v M 4 ’ M M 4 4 . 4 v v
pripadé povinnost proveést zapis vlastnického prava vkladem, ani nenamital, Ze by (obecné)
vyrok ukladajici povinnost ,vydat“ nemovitost nemél vést k zapisu vlastnického prava
zaznamem. Stézovatel pouze namitl s poukazem na judikaturu Nejvyssitho soudu, jejiz
aplikovatelnost zpochybnoval, ze v projednavané véci nemél byt vyrok o povinnosti
sporny pozemek ,vydat“ promitnut do katastru nemovitosti zdznamem.

[36] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem znovu pripomina,
ze problematikou restituci a postupem pred soudy pti jejich uplatiiovani se opakované
4 M vVv/ VeV \4 v 4 4 4 v M v 7 v
zabyval Nejvyssi soud, pricemz dlouhodobé zastava nazor, ze v restitu¢nich veécech
se 1ze domahat narokt zalobou navydani véci nebo zalobou na uloZeni povinnosti

i /4 v 4 4 v 4 4 VU v
povinné osobé uzavrit s opravnénou osobou dohodu o vydani véci; oba typy zalob mohou
veést k uspokojeni restituénich narokd (srov. napt. rozsudky sp. zn. 3 Cdon 288/96
nebo sp. zn. 31 Cdo 2060/2010).

[37] Nejvyssi soud ve své judikature rovnéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz soud
ulozi povinné osobé povinnost vydat nemovitost, je titulem, na jehoz zakladé ptislusny
katastralni Gfad provede vjeji prospéch zaznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti; k zapisu zaznamem se Nejvyssi soud priklonil také v ptripadé vyrokt souda
ukladajicich povinné osobé uzaviit s opravnénou osobou dohodu o vydani nemovitosti
(srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, ze dne 11. 12. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 2060/2010, nebo ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 455/2012).

[38] Zjudikatury Nejvysstho soudu téz nevyplyva, ze by tento soud v pripadé
pravomocnych vyroka soudu ukladajicich povinnost nemovitost ,vydat cinil ohledné
zapisu do katastru nemovitosti rozdil mezi restituénimi pripady vydavani nemovitosti
puvodnich a nemovitosti nahradnich. Opak ostatné stézovatel ani netvrdil.

[39] Stézovatelova argumentace, ve které kladl diraz na kritérium ,navraceni®
nemovitosti dfive jiz vlastnéné, tak neobstoji, nebot jak v pripadech, kdy se ma vydat
nemovitost opravnénou osobou drive vlastnéna (jako je tomu napt. pravé dle § 9 zakona o
pudé, na ktery poukazoval stézovatel), tak v pripadech, kdy se ma vydat nahradni
nemovitost (dle § 14 odst. 1 a § 16 zakona o pudé), se nepredpoklada v soucasné dobe,
resp. v dobé rozhodovani  obcanskopravniho soudu, existence vlastnického prava
k ,vydavané“ nemovitosti; nejedna se o vydani ve smyslu reivindikace a nejde o ochranu jiz
existujictho vlastnického prava. Naopak v obou pripadech dochazi k napravé majetkovych
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ktivd z minulosti formou vécného plnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97).

IV.E Namitka opomenuti dosavadnich zipisi v katastru nemovitost{

[40] Stézovatel rovnéz namitl, Ze zalovany nezkoumal, zda pfedlozené soudni
rozsudky navazuji na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti. Dle stézovatele zaznam
dle citovanych rozsudkt nebylo mozno provést, nebot rozhodnutim pozemkového Gradu
doslo ke ,konstitucnimu wuréeni vlastnictvi“ pozemku ve prospéch Ceské republiky
’ v ’ VvV ey . Y vV Vo« ’
s pravem hospodateni pro stézovatele a pozemek byl jiz ,restitucné vyresen®. Z uvedeného
/ 4 \4 . vV Vv 4 4 4 . 4 4 o
vyplyva, zejezdek feseni otazka nezakonnosti provedeného zaznamu v duasledku
existence (Gdajné neslucitelného) rozhodnuti pozemkového ufadu, resp. v dusledku
poruseni povinnosti zalovaného dbat navaznosti zapist v katastru nemovitosti.

[41] Krajsky soud neshledal namitku divodnou. V napadeném rozsudku konstatoval,
ze rozhodnuti pozemkového uradu a citované obc¢anskopravni rozsudky vedle sebe obstoj;
nelze dovodit ani duplicitu vlastnického prava. Dle krajského soudu vyrok v rozhodnuti
pozemkového duradu, ze V. a P. V. nejsou vlastniky sporného pozemku,
Ve Vev/ / v ) / o . . vV

nevyloudil pozdéjsi vyrok obcanskopravnich soudi o povinnosti stézovatele vydat
pravnimu nastupci restituentd tentyz pozemek; soudy nezaménily narok na vraceni
puvodni nemovitosti s narokem na vydani nahradni nemovitosti.

[42] Dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. katastralni afad zjisti, zda je predlozena
listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ztejmych nespravnosti a zda navazuje na
dosavadni zapisy v katastru. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je-li listina vyhotovena statnim
organem nebo jina listina zpusobila k vykonani zaznamu, provede katastralni Grad zapis do
katastru, jinak vrat{ listinu tomu, kdo ji predlozil. Zalovany pfitom nemé4 kompetenci
zkoumat pravomocny rozsudek obcanskopravniho soudu, na jehoz zakladné ma provést
zaznam prava do katastru nemovitosti, z jinych hledisek, nez jsou v citovanych zakonnych
ustanovenich uvedena.

[43] Ze spisu vyplyva (a nebylo to zpochybnéno ani stézovatelem), ze pravomocnym
rozhodnutim pozemkového Gradu bylo dle § 9 odst. 4 zakona o padé rozhodnuto,
ze V. aP. V. nejsou vlastniky pozemku p. ¢. 182/2, o vymére 10 739 m?, slouc¢eného v KN
do p. ¢. 682/1 v k. 4. Lucina, uvedeného na listu vlastnictvi ¢. 48. Z pozemku p. ¢. 682/1
vznikl pozdéji oddélenim sporny pozemek p. ¢ 682/14. K oddélenému pozemku p. C.
682/14 (1 k pozemku p. ¢. 682/1) bylo v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. 48
(nadéle) zapsano vlastnické pravo ve prospéch Ceské republiky s pravem hospodateni pro
stézovatele. Bylo tomu tak az do dne 4. 12. 2012, kdy zalovany provedl zaznam
vlastnického prava ke spornému pozemku ve prospéch spolecnosti.

[44] Zaznam vlastnického prava byl zalovanym proveden na zakladé pravomocného
vyroku citovaného prvostupriového rozsudku ve spojeni srozsudkem odvolacim;
vyrok je dle § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, (i) pro zalovaného
zavazny. Pred provedenim ziznamu byla jako vlastnik sporného pozemku uvedena Ceska
republika s pravem hospodareni pro stézovatele, pricemz dle citovanych rozsudku byla
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stézovateli vystupujicimu za stat - Ceskou republiku uloZena povinnost sporny pozemek
vydat spole¢nostt ENDERBURY Corporation, a. s.

[45] Namitka stézovatele o nenavaznosti provedeného zaznamu na stavajici (dosavadni)
zapisy v katastru nemovitosti proto opodstatnéna neni; sporny pozemek mél povinnost
vydat spolecnosti stat (za néjz jednal v fizeni stézovatel), ktery ke dni zaznamu dne 4. 12.
2012 byl (zapsanym) vlastnikem.

[46] Pokud stézovatel argumentoval, ze zaznamu branila skute¢nost, dle které nemél a
/ ’ . . v 7/ 4 v v sV v/ . v _/ v .
nemohl byt vydan jako restitu¢ni nahrada pozemek, o némz bylo jiz drive v restitucni véci
tykajici se pravnich predchidct spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s., rozhodnuto
/ / Vv 4 4 . vv/ 4 4 4 .
pozemkovym Uradem o nevydani, nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu tuto namitku
/ vV v v v v / i v 4 4 i v 7/ v 4 4
uspésné uplatnovat pred zalovanym ani pred spravnimi soudy. Je véci obcanskopravnich
soudu fesit otazku pripustnosti, resp. zakonnosti restitu¢nich nahrad v té které konkrétni
véci; v projednavané véci dle pravomocného soudniho vyroku byla ulozena stézovateli
. ’ « eev . vvV/ ’ ’ % Ve 2V ’
povinnost sporny pozemek ,vydat“. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, pri Gfednim
v 4 M v 4 M 4 4 *V_V / .
postupu zalovaného, respektive predtim jeho katastralniho pracovisté, nebylo tkolem ani
4 \4 /4 4 4 v . M 4
pravem zalovaného rozhodovat o soukromopravnich aspektech véci. Jeho povinnosti bylo
»pouze® provést pravomocnému soudnimu vyroku odpovidajici zaznam do verejnopravni
i 4 v/ /4 4 /4 4 4 4 v 4 4
evidence. Napravu pripadného namitaného pochybeni v rozhodovani obcanskopravnich
soudu nelze ,zhojit“ ve fazi zdznamu prava do katastru nemovitosti ¢i v nasledném fizeni
v 4 4 i vV 4 4 4 / \4
pred spravnimi soudy; stézovatelem tvrzena vada nespada pod zakonny pozadavek
»navaznosti na dosavadni zapisy v katastru, ktery by mél zalovany zkoumat.

IV.F Néamitka predchozibho odlisného postupu Zalovaného

[47] Stézovatel konecné namitl predlozeni citovanych soudnich rozsudkd zalovanému
jiz v roce 2010 a poukazal na postup zalovaného, ktery v té dobé neproved! dle rozsudka
zaznam do katastru nemovitosti.

[48] Podle Nejvyssiho spravniho soudu se s namitkou dostate¢né vyporadal jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[49] Jak vyplyva ze spisu, citovany prvostupnovy a odvolaci soudni rozsudek,
jez byly podkladem zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti, byly predany
zalovanému jiz v Cervnu 2010, avsak zalovany zaznam provedl az v prosinci 2012.

[50] Lze souhlasit se stézovatelem, ze zalovany nedodrzel tricetidenni lhitu stanovenou
§ 5 odst. 3 pism. b) zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, pro
provedeni zaznamu udaju do katastru nemovitosti po doruceni rozhodnuti statniho
organu, ale uvedené nezptsobuje nezakonnost zaznamu provedeného zalovanym dne 4. 12.
2012.

[51] Je tfeba pripomenout, ze zaznam do katastru nemovitosti je Ukonem,
ktery nema konstitutivni, nybrz deklaratorni G¢inek (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.);
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vlastnické pravo spole¢nosti ENDERBURY Corporation, a. s. vzniklo jiz pravomocnym
soudnim rozhodnutim, nikoliv provedenim zaznamu. Neprovedeni zaznamu zalovanym
ve stanovené lhuté jej nezprostuje povinnosti zaznam dle pravomocného soudniho
rozhodnuti provést, a to i po uplynuti této lhaty. Stézovatel v kasacni stiznosti namital

4 4 M 4 M /4 4 4 4 v / V/Ve v
nezakonné odejmuti vlastnického prava zaznamem, které vsak nemohlo byt zapfi¢inéno
faktem neprovedeni ,v¢asného“ zaznamu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[53] Stézovatel, ktery nemél v rizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a zalovanému naklady fizeni nad

ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto zdejsi soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 /4 o V/ 4 v 7 a4 M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



