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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Z. K.,
zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, dafovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929,
Sokolov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 20. 12.2012, ¢. 9590/12-1100-
401062, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 25. 6. 2014, ¢j. 57 Af 19/2013 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.6.2014, ¢.57 Af19/2013 - 83,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Platebnim vymérem ze dne 20.1.2012, ¢j.6831/12/128912400709 (dale jen
»platebni vymeér®), Finan¢ni arad v Karlovych Varech (dale jen ,spravce dané®) vymeéril
zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 ve vysi 190 292 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20.12.2012, ¢&.9590/12-1100-401062 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Financni reditelstvi v Plzni zamitlo odvolani zalobkyné proti shora
uvedenému platebnimu vymeéru a tento platebni vymeér potvrdilo.

[3] Ve véci ptivodné rozhodovalo Financni reditelstvi v Plzni, které vsak bylo ke dni
31.12.2012 zruSeno zékonem ¢&.456/2011Sb., o Finantni spravé Ceské republiky.
Jeho ptisobnost presla na Odvolaci financni reditelstvi, pricemz dle § 20 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny Gzemni
finan¢ni organy, zde Finanlni feditelstvi v Plzni, rozumi se jimi organy financni spravy
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prislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci financni reditelstvi
(dale téz ,zalovany*).

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni Zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti
vydano po uplynuti lhaty pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkt ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).
Spravce dané neudinil pfed uplynutim této lhuty zadny tkon, ktery by mél za nasledek
preruseni béhu lhuty pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd. Za takovy ukon nelze povazovat vyzvu k podani danového ptfiznani ze dne 19.
10. 2010, kterou zalobkyné prevzala dne 21. 10. 2010, nebot spravce dané neuvedl v této
vyzvé konkrétni pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94).

[5]  Ukonem pferu$ujicim béh lhiity nebyla ani vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne
15. 11. 2010, nebot tato vyzva byla rovnéz nekonkrétni. Spravce dané sice nasledné vydal
dne 17.8.2012 dalsi vyzvu, v niz jednoznacné vyjadril nutnost prokazat opravnénost
zalobkyni uplatnénych vydaja, ale stalo se tak az po marném uplynuti lhaty pro vyméreni
dané.

[6] Krajsky soud také uvedl, ze zalobkyné unesla vtéto véci dukazni bremeno,
nebot v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka prokazala predlozenymi
dikazy skutecnosti, k jejichz prokazani ji vyzval spravce dané. Dikazni bfemeno poté
preslo na zalovaného. Vydaje na nakup zbozi v USA, které podle zalobkyné souvisely
s ostatnimi prijmy za rok 2007, nebylo mozné zpochybnit pouze na zakladé informace
z celntho reditelstvi, ze zalobkyné nepredlozila toto zbozi k procleni. Existovaly 1 jiné
zpusoby, jak mohlo byt zbozi zaslano z USA.

III.

[71  Zalovany (déle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze vyzva k podani datiového pfiznani ze dne
19. 10. 2010 nebyla zpusobila pferusit béh prekluzivni lhity k vyméfeni dané. Spravce
dané byl povinen vyzvat zalobkyni k podani danového pfiznani na zakladé konkrétnich
pochybnosti a byl povinen ji obeznamit s témito pochybnostmi, nebyl vSak povinen
vyslovné uvadét tyto pochybnosti i v nasledné vyzvé k podani danového ptiznani, nebot §
40 zakona o spravé dani a poplatkd takovy pozadavek nestanovi (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 30 Ca 200/2005).

[8]  Nazor krajského soudu, ze spravce dané vyzval zZalobkyni k podani datového
ptiznani bez dalsiho, je v rozporu se spravnim spisem. Z protokolu o tstnim jednani ze
dne 19. 10. 2010 vyplyva, ze spravce dané seznamil zalobkyni sinformacemi
z internetového portalu AUKRO, podle nichz méla v roce 2007 ptijmy z prodeje ve vysi
760 642 K¢ a v roce 2008 ve vysi 73 180 K¢. Teprve poté ji vyzval k podani danového
priznani.
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Iv.

[9]  Podle vyjadreni zalobkyné ke kasalni stiznosti smérovala tato stiznost pouze
. 1o ° . / . . . v . J ’
proti divodum rozsudku krajského soudu, a nikoli proti vyroku ve véci samé, a opirala se
o jiné duvody nez ty, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Zalobkyné se ztotoznila

M / v 7 /v 4
s rozsudkem krajského soudu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle stézovatele krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze vyzva k podani
danoveho priznani ze dne 19. 10. 2010 nebyla zpUsobila prerusit béh lhity pro vyméreni
dané. Tato namitka je davodna.

[13] Podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt nebylo lze dan vymérit ani
doméfit, ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u
téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi, pokud tento nebo zvlasini zakon nestanovi
jinak. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, je tieba
lhatu podle tohoto ustanoveni pocitat od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla
dafiova povinnost (tzv. pravidlo ,3+0%). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
potvrdil zavéry Ustavniho soudu pro viechny typy dani, u nich? je dana povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2011, &. 1 Afs 27/2009 - 98, ¢. 2230/12011 Sb. NSS, a ¢. 5 Afs 15/2009 - 122,
&. 2229/2011 Sb. NiSS).

[14] Podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona o spravé dani a poplatku platilo, ze byl-li pred

4 4 o Ve v / VV /7 7/ vV 4 v 7 v /4
uplynutim této lhaty ucinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoventi, bézi triletd lhita znovu od konce roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto
tkonu zpraven.

[15] Zikon o spravé dani a poplatkit byl zrusen ke dni 31.12.2010 a s dlinnosti
od 1. 1. 2011 nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovym radem (dale jen ,danovy rad“).
Podle § 264 odst. 4 datiového radu plati, ze ,,béh a délka lbity pro vyméient, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti iicinnosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti scinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zdakona, ktera upravuji
Lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistavd zachovin. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro Ihity a
které nastaly prede dnem nabyti scinnosti tohoto zdikona, seposuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi.“ Zptsobilost vyzvy k podani datiového ptiznani ze dne 19. 10. 2010,
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resp. vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 15. 11. 2010 zalozit novy béh lhuty
pro vyméreni dané se tedy posoudi podle zakona o spravé dani a poplatka.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se zabyval podminkami, za nichz je
Ukon spravce dané zpusobily prerusit béh lhaty pro vyméfeni dané, v usneseni ze dne
16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94. Mimo jiné vyslovil, ze Gkon prerusujici lhutu musi byt
vyrazem procesni aktivity Ustici ve vyméfeni ¢i dodateCné stanoveni dané a musi vychazet
z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového subjektu nebo o spravnosti
predchoziho vymeéfeni. Zaroven uvedl, Ze za neptipustné extenzivni je nutno povazovat
takovy vyklad, podle kterého by bylo mozné lhitu pro vyméfeni dané znovu otevfit bez
konkrétniho davodu a jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti.

[17] Podle krajského soudu nebyla vyzva kpodani danového ptiznani ze dne
19. 10. 2010 zpusobila prerusit béh lhaty pro vymeéfeni dané, nebof v ni spravce dané
neuvedl konkrétni pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné. Podle krajského soudu
nebylo dostacujici, ze spravce dané sdélil zalobkyni dtvody svych pochybnosti na dstnim
jednani, pokud tyto pochybnosti nasledné nespecifikoval ve vyzvé k podani danového
pfiznani.

[18] Témto zavérum krajského soudu nelze prisvédcit. Podle § 40 odst. 1 véty prvni
zakona o spravé dani a poplatku platilo, ze ,dariové prizndni nebo hlisent je povinen podat
kazdy, komu vznikd v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo
ten, koho k tomu spravce dané vyzve.“ Spravce dané neni opravnén vyzyvat danové subjekty
k podani darového ptiznani podle své libovile. V souladu se zakladnimi zasadami
danoveho fizeni (srov. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku a § 5 odst. 3 danového
fadu) a sUstavnim zakazem nepfipustnych zasaht do autonomni sféry jednotlivce je
povinen nejprve ziskat indicie nasvédcujici tomu, ze konkrétni osoba, kterou hodla vyzvat
k podani daniového priznani, mohla opomenout danovou povinnost ulozenou ji pravnimi
predpisy. Nasledna vyzva k podani darfiového ptiznani podle § 40 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkl je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpusobila zalozit béh
nové lhity pro vymeéreni dané podle § 47 odst. 2 téhoz zakona, pokud splni zakonem dané
nalezitosti danového rozhodnuti a je danovému subjektu dorucena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2005, ¢. 1 Afs 27/2004 - 80, dale napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 55/2008 - 80, (i ze dne
30. 4. 2013, ¢&j. 8 Afs 29/2012 - 56).

[19] Shora uvedené neni vrozporu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 52/2005 - 94, kterym argumentoval krajsky soud. Rozsifeny
senat vyslovil, Ze kon spravce dané podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd
musi vychdzet z uréitych pochybnosti o spravnosti postupu daniového subjektu. Tak tomu
bylo 1 v nyni projednavané véci.

[20] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané postupoval vsouladu se shora
uvedenou judikaturou. Pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné ziskal na zakladé
informaci z databaze internetového portalu AUKRO, podle nichz méla zalobkyné v letech
2007 a 2008 prijmy z prodeje prostfednictvim tohoto portalu. S témito poznatky seznamil
zalobkyni na Gstnim jednani dne 19. 10. 2010 a teprve poté ji zaslal pisemnou vyzvu
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k podani priznani k dani z ptijmt fyzickych osob za rok 2007, ktera byla zalobkyni
dorucena dne 21.10.2010. Spravce dané tedy vyzval zalobkyni k podani danového
priznani na zakladé konkrétnich pochybnosti a az poté, cojiseznamil stémito
pochybnostmi. Za téchto okolnosti byla vyzva k podani dariového ptiznani dorudena
zalobkyni dne 21. 10. 2010 zputsobila zalozit béh nové trileté lhity pro vymeéreni dané
z prijmu zalobkyné za rok 2007. Lhata pro vyméreni dané tedy zacala bézet znovu od
1. 1.2011 (srov. §47 odst. 2 véta prvni zakona o spravé dani a poplatkt). Napadené
rozhodnuti bylo vydano 20. 12. 2012 a doruceno zalobkyni dne 28. 12. 2012, tedy v dobeg,
kdy lhtta pro vyméteni dané dosud neuplynula.

[21] Z hlediska béhu lhaty pro vyméfeni dané tedy jiz nebylo rozhodne,
zda nasledna vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 15.11.2010 obsahovala vsechny
nalezitosti podle § 43 odst. 1 véty prvni zakona o spravé dani a poplatkt. Lze proto pouze
pripomenout, ze stézovatel posléze vyzvou ze dne 17. 8. 2012 zalobkyni sdélil, ze podle
informace z Celntho feditelstvi Plzen nebyla vedena v evidenci dovozl za rok 2007, a
vyzval ji, aby prokazala, ze predlozené doklady o nakupu zbozi v USA v roce 2007 se
tykaly vydaja uskuteénénych na dosazeni pfijmu vykazanych v danovém priznani.

[22] S poukazem na shora uvedené davody zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (srov. § 110 odst. 1. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravai soud blize nezkoumal, zda zalobkyné unesla dikazni bremeno
k prokazani opravnénosti deklarovanych vydaji, které uplatnila oproti zjisténym
V/: o - . / v, / ’
prijmim. Uvaha krajského soudu predstavovala ve vztahu k nosnym rozhodovacim
divodum jeho rozsudku obiter dictum. Predevsim vsak stézovatel neucinil tyto souvislosti

soucasti kasacnich namitek.

[24]  V navazuyjicim rtizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti

krajsky soud rozhodne 1 o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti (srov. § 110 odst. 3
véta prvai s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



