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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Urania
Mining, s. r. 0., se sidlem Pfistavni 531/24, Praha 7, zastoupeného Mgr. Tomasem Bilkem,
advokatem se sidlem Platnéiska 191/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 28. 1. 2009, ¢. 271/M/09 4267/ENV/09, o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 6 Ca 100/2009 - 64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2014, ¢&. 6 Ca 100/2009 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 15.5. 2008, ¢j. 542/198/G1/08/409, zalovany zamitl zadost
zalobce o stanoveni pruzkumného zemi Osecna - Kotel pro vyhledavani a prizkum
vyhrazeného nerostu - radioaktivni nerosty.

2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného rozkladem, ktery ministr Zivotniho
prostredi zamitl rozhodnutim ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 271/M/09 4267/ENV/09.

II.
3. Zalobce podal proti rozhodnuti ministra ¥alobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 25. 2. 2014, ¢j. 6 Ca 100/2009 - 64, zrusil obé spravni rozhodnuti a
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti spravnich soudd, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj pro
strucnost zcela odkazuje.
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III.
4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
5. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, ze mél povinnost vzit v ivahu vyjadreni

Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®) pti posuzovani souladu zadosti zalobce
o stanoveni prizkumného Gzemi se statni surovinovou politikou. Podle méstského soudu
mély organy verejné spravy interpretovat statni surovinovou politiku shodné a stézovatel
pochybil, posoudil-li zadost ,z hlediska sizkych resortnich postojii“, nikoliv .z hlediska celé
exekutivy®. Zavéry méstského soudu nemaji oporu v zakoneé ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,geologicky zakon®), a jsou v rozporu s jeho
vlastnim rozsudkem ze dne 10. 6. 2011, ¢. 11 A 18/2011 - 251. MPO podili na tvorbé
statni surovinové politiky a stézovatel je zpravidla konzultuje pti posuzovani zadosti podle
§ 4a geologickeho zakona, alejen stézovateli nalezi pravomoc rozhodnout o souladu
zadosti se statni surovinovou politikou.

6. Meéstsky soud nespravné dovodil, ze interpretace statni surovinové politiky must
brat v potaz pozdéji vydana usneseni vlady a prihlizet k dynamice vyvoje v dané oblasti.
Statni surovinova politika, na kterou odkazuje § 4a odst. 6 geologického zakona, byla
pfijata usnesenim vlady ze dne 13.12.1999 ¢. 1311, k Surovinové politice v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji. Do pfijeti nové statni surovinove politiky je tento
dokument jedinym relevantnim zdrojem pro rozhodovani podle § 4a odst. 6 geologického
zakona. Stézovatel podporil svijargument odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 7 As 59/2009 - 142.

7. Meéstsky soud pochybil, posoudil-li pruzkum a tézbu uranu jako dva odlisné
procesy a vytkl stézovateli, ze hodnotil zadost zalobce o povoleni prizkumu i s ohledem
na vhodnost pripadné budouci tézby. Podle § 4a odst. 6 geologického zakona stézovatel
zamitne zadost o stanoveni prazkumného Gzemi, ,pokud dalsi verejny zajem prevysi zdjem
na dalsim priizkumu a nasledném vynziti vyhradnibo loZiska.“ Pfedmétem posouzeni je nejen
samotny pruzkum, ale i budouci tézba. Oba procesy spolu souvisi a stézovatel byl ve
smyslu § 50 odst. 3 spravaiho fadu povinen se zabyvat existenci verejného zajmu, ktery by
prevysil zajem na prazkumu a tézbé uranu v dané lokalité.

8. Rozhodnuti o zadosti zalobce podle § 4a geologického zakona bylo predmétem
spravniho uvazeni stézovatele. Méstsky soud mél omezit prezkum rozhodnuti na zjistént,
zda nevybocilo ze zakonnych mezi, bylo v souladu s pravidly logického uvazovani a zda
byl dodrzen radny procesni postup. Méstsky soud nahradil spravni uvazeni stézovatele
vlastnim uvazenim o souladu pruzkumu se statni surovinovou politikou, ¢imz nepfipustné
zasahl do sféry moci vykonné.

Iv.
9. Podle zalobce se stézovatel miji s odivodnénim rozsudku meéstského soudu. Ten
zrusil spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a podstatné poruseni ustanoveni o
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fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti, predjimani
/ 4 v 4 4 4 4 4 4 o /e 4 4

vysledku rozhodnuti a poruseni zasady spoluprace statnich organt v zajmu dobreé spravy.

10.  Meéstsky soud nepriznal MPO pravomoc interpretovat statni surovinovou politiku.
Pouze konstatoval, ze stézovatel cilené opomenul prihlédnout k vyjadfenim a stanoviskim
MPO, ,kterd opakované a konzistentné povazuji vybledavini a prizkum loZisek nerostnych
surovin za Zddouci a souladny se statni surovinovou politikou.“ Postup spravnich organt
hodnotil jako jednostranny, a proto procesné nespravny.

11.  Zalobce souhlasil s méstskym soudem, Ze statni surovinova politika je v dase
proménliva. S poukazem na usneseni vlady ze dne 23. 5. 2007 ¢. 565, k prodlouzeni tézby
uranu na lozisku Rozna v lokalité Dolni Rozinka, podotkl, ze by bylo absurdni tvrdit, ze
vlada rozhodla o pokraovani tézby uranu vrozporu svlastni statni surovinovou
politikou, ktera formalné nebyla zménéna. Dale upozornil na dokument snizvem
,Surovinova politika Ceské republiky® vytvoreny MPO v &ervenci 2012, ve kterém je
ohledné tézby uranu konstatovano, ze ,doslo k prebodnoceni piivodniho ziméru ukondit
té2bu a usnesenim vlddy ze dne 23. 5. 2007 ¢ 565 bylo stanoveno, Ze na lokalité RozZna bude
pokracovat téZba po dobu ekonomické vyhodnosti.”

12.  Zalobce se ztotoZnil s méstskym soudem, e p¥i rozhodovani o #adosti o stanovent
pruzkumného Gzemi se stézovatel nemél zabyvat pripadnou budouci tézbou. Skutecnost,
ze pruzkum a tézbu nelze bez dalstho spojovat, plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 7 As 59/2009 - 142. Stézovatel zamitl zadost zalobce vyhradné
z duvodu tvrzeného rozporu se statni surovinovou politikou a nezvazoval jiny vetejny
zajem ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona in fine. Pokud by stézovatel vazil
napfiklad zajem na ochrané zivotniho prostfedi, musel by specifikovat negativai dopady
zamysleného prizkumu a vyporadat se s tvrzenim zalobce, ze pruzkum bude proveden
modernim a setrnym zpusobem.

13, Méstsky soud nenahradil spravni uvazeni stézovatele. Napadena rozhodnuti zrusil

zduvodu nespravného procesniho postupu. Stézovatel se dostateCné nevyporadal

s podklady predlozenymi zalobcem a statni surovinovou politiku vylozil jednostranné, bez

zretele k vyjadrenim MPO a usnesenim vlady. Rozhodnuti stézovatele vykazovalo znaky

libovtle a predstavovalo zneuziti spravniho uvazeni a vyboceni ze zakonem stanovenych
,

mezi.

V.
14.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15.  Kasacni stiznost je davodna.
16.  Meéstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a ministra pro nedostatek duvodd,

v ./ 4 4 / v/ 4 4 4 4 /’ . 4 (& 4 4
predjimani vysledku fizeni a nerespektovani ustanoveni o vzajemné spolupraci spravnich
organt.
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17.  Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud neni ztejmé, jak
spravni organ véc uvazil, o jaké skutecnosti oprel svij pravni zavér a pro¢ povazuje dtvody
zadosti za liché, mylné nebo vyvracené. ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii je totiZ treba vyklidat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti v disledku nemoznosti zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddano“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢&j. 7 Afs 1/2010 - 53). ,Pokud spis
obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichZ obsahem jsou protichiidna sdéleni prislusnych organii
a v odvodnéni rozhodnuti spravni organ nevyloZi, které podklady vzal v sivabu jako podklady
pro své rozhodnuti a které vyloucil a proc, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodi® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8.2004, ¢. 5 A 48/2001 - 47).

18.  Meéstsky soud vytkl rozhodnutim stéZovatele a ministra neptihlédnuti k vyjadfenim
MPO. Nejvyssi spravni soud dal za pravdu stézovateli, ze podle zakona o geologickych
pracich je v jeho vyluéné pravomoci rozhodovat o zadostech o stanoveni pruzkumného
Uzemi. Na tom nic neméni skutecnost, ze MPO je ve smyslu § 13 zakona ¢. 2/1969 Sb., o
ztizen! ministerstev a jinjch Ustfednich orgind statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist ,dstrednim organem statni spravy pro (...) tvorbu jednotné surovinové
politiky, vyuZivani nerostného bobatstvi, energetiku, teplarenstvi, plynarenstvi, tézbu, sipravu a
zuslechtovini ropy a zemniho plynu, tubych paliv, radioaktivnich surovin, rud a nerud.“ Podle
§ 4a odst. 6 geologického zakona stézovatel zamitne zadost o stanoveni prizkumného
Gzemi mimo jiné v pfipadé, ze je v rozporu se statni surovinovou politikou. Pro zavér
méstského soudu, ze vykon této pravomoci stézovatele ,nemiiZe vybocit z interpretace této
politiky, kterd jiZ jen s obledem na zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organi prislusi spolecné
obéma zminénym resortiim [minéno stézovateli a MPO], resp. spolecné exekutivé® neni
v geologickém zakoné opora.

19.  Kasacni soud nesouhlasil s méstskym soudem, ze neni podstatné, zda vyjadrfeni
MPO mélo povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho tradu. Zavaznym
stanoviskem by se stézovatel musel ridit. MPO vs$ak neni v fizeni o zadosti o stanoveni
prizkumného tzemi dotéenym orginem podle § 136 spravniho ¥adu. Zadny zikon mu
tento status nepriznava, ani jej neopraviuje k vydani zavazného stanoviska nebo vyjadrent,
které by bylo podkladem rozhodnuti o stanoveni prizkumného dzemi. V rozsudku
ze dne 17. 12. 2010, &j. 7 As 70/2009 - 190, Nejvyssi spravai soud konstatoval ve vztahu
k § 4a odst. 6 geologického zakona, ze, .fuljklad stitni surovinové politiky, tj. v daném
pripadé toho, cosni je a neni v souladu, je [...] v kompetenci ministerstva [zivotniho
prostredi]“. Stézovatel presto dal MPO na védomi zahdjeni fizeni o stanoveni
pruzkumného Gzemi a umoznil mu vyjadreni k zadosti zalobce. Aby stézovatel (resp.
ministr) nezatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, bylo nutne,
aby oduvodnil, pro¢ nazor MPO, kterym nasledné argumentoval i zalobce, nepovazoval za
spravny (srov. vySe zminény rozsudek ¢j. 5 A 48/2001 - 47).

20. Ve vyjadreni ze dne 8. 4. 2008, ¢j. 15389/2008/05400, MPO sdélilo, ze statni
surovinova politika obecné podporuje pruzkum lozisek nerostnych surovin financovany ze
/ ‘o .. v v . ;7 . R

soukromych zdroji. Podle ministra vSak bylo tfeba hodnotit statni surovinovou politiku
jako celek a pti posuzovani zadosti o stanoveni pruzkumného tzemi bylo nutné zohlednit
konkrétni okolnosti tykajici se dané zadosti a predmétného Gzemi. Statni surovinova

s e . / ’ v _/ : / : b v
politika jako zakladni koncep¢ni dokument v oblasti nerostnych surovin explicitné



8 As 73/2014 - 88

stanovila, ze cilem je ukonéit tézbu uranu, zabezpecit ochranu jeho vyznamnych zdroja
pro pripadné dals$i vyuziti a zabezpecit sanaci dlouhodobych nasledki tézby uranu.
Geologické informace o lozisku Ose¢na - Kotel ziskané priazkumem provedenym v 70. a
80. letech 20. stoleti dostacovaly k tomu, aby na jejich zakladé bylo stanoveno chranéné
loziskové zemi Kotel. Tim byla v souladu se statni surovinovou politikou zabezpedena
ochrana vyznamného zdroje uranu pro jeho pripadné budouci vyuziti. Ministr
nerozporoval, ze zalobce by byl schopny provést prizkum pomoci modernéjsich
technologii a ziskat o lozisku dal$i geologické informace. Ty by vsak byly vyuzitelné
predevsim pro naslednou tézbu. Z hlediska cilt sledovanych statni surovinovou politikou
by byly nadbytecné.

21. K vyjadteni MPO ze dne 18.5.2007, ¢j.17868/2007/03300, ministr uvedl,
ze bylo vydano v jiném spravnim fizeni a nema obecnou platnost. Pokud MPO v tomto
vyjadfeni argumentovalo ve prospéch pruzkumu lozisek uranu zajmem na energetické
sobéstalnosti, ministr konstatoval, Ze ,Ceski republika nedisponuje kapacitou pro
konverzni ani obohacovaci prace ani pro vyrobu palivovych ¢lanka. Domaci zasoby
uranu predstavuji zpenézitelnou komoditu, ale nemaji vliv na energetickou bezpecnost
statu.

22.  Kasacni soud dal za pravdu stézovateli, Ze nebyl povinen fidit se vyjadtenim MPO
a ze odliSny nazor na soulad zadosti se statni surovinovou politikou odavodnil. Nelze se
ztotoznit s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel nedostal imperativu vzajemné
spoluprace spravnich organt v zajmu dobré spravy ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho fadu.
Stézovatel zaslal zadost zalobce MPO k vyjadrfeni, a¢ mu zakon tuto povinnost nestanovi.
S odlisSnym nazorem MPO se pak dostateCné vyporadal. Zasadu vzajemné spoluprace
spravnich organt nelze vykladat tak, ze by pfikazovala nazorovou homogennost
Gstrednich organt statni spravy, tim spise pak v otazkach, o kterych pfislusi rozhodovat
pouze jednomu z nich.

23.  Meéstsky soud mél dale za to, ze stézovatel pochybil, kdyz neptihlédl k ,dynamice
vyvoje” v oblasti surovinové politiky, zejména ve svétle usneseni vlady ze dne 23. 5. 2007
¢. 565, k prodlouzeni tézby uranu na lozisku Rozna v lokalité Dolni Rozinka. Stézovatel
spravné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢&j. 7 As
59/2009 - 142, ve kterém kasacni soud k povaze statni surovinové politiky uvedl, ze se
jedna o dokument ptijaty formou usneseni vlady, ktery je podle § 4a odst. 6 zakona o
geologickych pracich ,zdvaznym kritériem pro posuzovini a rozhodovini organii stdtni
sprdavy o vyuZiti nerostnych surovin a jejich zdroji.“ Vlada ptijala statni surovinovou politiku
usnesenim ze dne 13. 12. 1999 ¢. 1311, k Surovinové politice v oblasti nerostnych surovin a
jejich zdroji, pod nazvem ,Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdroji“. Kjeji zméné dosud nedoslo. Usnesenim vlady ze dne 30. fijna 2013 ¢. 825,
k Informaci o prubéhu procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi aktualizace Statni
energetické koncepce a pribéhu aktualizace Surovinové politiky Ceské republiky, vlada
ulozila ministru pramyslu a obchodu ,zpracovat a vlddé do 31. biezna 2014 predloZit ndvrh
aktualizace Surovinové politiky.“ Na aktualizaci surovinové politiky se nicméné stale
pracuje a dokument s nizvem ,Surovinova politika Ceské republiky“ vytvofenjy MPO
v Cervenci 2012, na néjz ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal zalobce, nebyl ptijat
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vladou a nemél povahu ziavazné statni surovinové politiky ve smyslu § 4a odst. 6
geologického zakona.

24.  Pokud jde o usneseni vlady ze dne 23.5.2007 ¢. 565, k prodlouzeni tézby uranu
na lozisku Rozna v lokalit¢é Dolni Rozinka, ministr v rozhodnuti o rozkladu spravné
posoudil, Ze se tykalo pouze loziska Rozna v lokalité Dolni Rozinka a nepfedstavovalo
zménu statni surovinové politiky. Usneseni reagovalo na zménénou situaci v dané lokalité
a bylo vydano vsouladu s § 30 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého dobyvani
vyhradniho loziska nesmi byt zastaveno, aniz bylo zajisténo, ze jeho pozdéjsi dobyvani
bude technicky mozné a hospodarsky tcelné a bezpecne.

25.  Podle méstského soudu stézovatel neprihlédl k tomu, ze predmétem zadosti zalobce
bylo vyhledavani a pruzkum loziska uranu, nikoliv samotna tézba, a oba odlisné procesy
nespravné posoudil jako jeden. Stézovatel upozornil na to, ze podle § 4a odst. 6
M 4 4 M Vv v/ Vv . / /& v /N7 /&

geologického zakona je tteba zkoumat, zda dalsi vefejny zijem nepfevysi zajem na

o 4 / Ve / Ve v / Ve 4 4
pruzkumu a nasledném vyuziti loziska. Z toho plyne pozadavek zabyvat se pti posuzovani
zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi i eventualni tézbou.

26.  Vrozsudku .7 As59/2009 - 142 Nejvyssi  spravni  soud  vylozil
§ 4a odst. 6 geologického zakona tak, ze nasledné vyuziti loziska, jimz mtze byt i tézba,
muze spravni organ pomeérovat v fizeni o stanoveni pruzkumného Gzemi pouze ,dal$im
verejnym zajmem“. Soulad se statni surovinovou politikou se zkouma jen ve vztahu
k pruzkumu.

27.  Prtestoze pruzkum loziska a jeho ptipadné nasledné vytézeni nelze bez dalsiho
spojovat, bylo by naivni se domnivat, ze Glelem prizkumu provadéného a financovaného
/ M M v .. / v vV v M * V7 v
soukromym subjektem je néco jineho nez tézba. To ostatné potvrzuje i zadost zalobce o
stanoveni pruzkumného Gzemi, ve ktere uvedl: ,Prizkumné price jsou motivoviny
vyraznym ristem cen wuranu na svétovych trzich a stale se zuvysujici poptdvkou po této

. / N v /| / Vv,V / * / * 0 v / /
energetické suroviné. Cilem praci bude zajisténi surovinovych zdroji pro mozné budouct

ey Ve N , L L e )
ekonomické wvyuZiti v souvislosti se stdvajicimi zpracovatelskymi kapacitami.“ Posouzeni
stézovatele (resp. ministra) o rozporu zadosti se statni surovinovou politikou bylo logicke.
Cilem statni surovinové politiky bylo ukondit tézbu uranu a zabezpelit ochranu jeho

/ / * o v/ v/ 4 Ve / 7 4 /v / o

vyznamnych zdroju pro dalsi pfipadné vyuziti. Zadouci byl tudiz pouze takovy pruzkum,
ktery by vedl k ochrané objeveného loziska uranu. Zadost zalobce se tykala zemi, kde jiz
bylo na zakladé dtive provedeného pruzkumu vyhlaseno chranéné loziskové {Gzemi.
Pruzkum provedeny zalobcem mohl byt uziteény pouze z hlediska tézby, proto nebyl
souladny se statni surovinovou politikou.

28.  Stézovatel (resp. ministr) navic identifikoval ,dalsi verejny zajem®, v podobé zajmu
na sanaci starych ekologickych zatézi zpusobenych drivéjsim prizkumem v dané oblasti.
Tento zajem podle § 4a odst. 6 geologického zakona iz fine musel pomérovat nejen zajmem
na pruzkumu, ale i na eventualni tézbé. Je nasnadé, ze podle statni surovinové politiky
nebyl zajem na tézbé, ani na prazkumu, ktery by byl smysluplny pouze z hlediska budouct
vV Vv 4 v v IV v/ v . / [ */ \4 4 . 4
tézby. Spravné proto prevazil dalsi verejny zajem, jimz bylo zahlazeni negativnich
nasledka minulé tézby.
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29.  Zalobce mél za to, Ze stéZovatel (resp. ministr) nezvaZoval jiny zijem ve smyslu
§ 4a odst. 6 geologického zakona in fine, protoze v takovém ptipadé by se musel vyporadat
is navrhovanym, k Zivotnimu prostredi Setrnéj$im, zpusobem provadéni prazkumu. Toto
tvrzeni neobstalo. Ministr v rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Ministerstvo v souladu se statni
surovinovou politikou uprednostnilo vereiny zajem na odstranéni starych ekologickych zatéZi a
na zahlazeni negativnich nasledkii zpiisobenych predchozimi geologickymi pracemi pred
zdjmem na dalsim geologickém priizkumu predmétné lokality, ackoli by tento novy prizkum
byl provddén k Zivotnimu prostredi Setrnéjsimi metodama.”

30.  Meéstsky soud shledal, ze stézovatel podstatnym zptisobem porusil ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 v eV /4 4 /e /7 V7 4 v 4 M
fizeni pred spravnim organem tim, Ze jiz v oznameni o zahdjeni fizeni pfedjimal jeho
vysledek. Toto pochybeni mohlo mit podle méstského soudu za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé.

31.  Kasatni soud zobsahu spisu zjistil, ze stézovatel konstatoval v oznameni
o zahajené fizeni o stanoveni pruzkumného uzemi Osecna - Kotel ze dne 17. 3. 2008,
¢j. 542/198/G1/08/292, ze [njavrhbovany prizkum neni v souladu se surovinovou politikon
Ceské republiky. V usneseni o stanoveni lhiity pro vyjadteni k podkladim ¥izeni ze dne
17. 3. 2008, ¢j. 542/198/G1/08/293, stézovatel odivodnil stanovenou délku lhity tim, ze
»Zddost o stanoveni prizkumného iizemi je v rozporu se statni surovinovou politikon a tudiz
veskeré namitky tykajici se eventualni budouci téZby jsou v tomto rizent irelevantni.”

32. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil s méstskym soudem, ze se jednalo o podstatné
v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 / 4 v .
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Tvrzeni stézovatele o nesouladu prizkumu se statni surovinovou politikou
4 4 /& 7 V7 4 4 4 o ./ v 4 o
v oznameni o zahajeni fizeni a usneseni o stanoveni lhaty pro vyjadfeni k podkladim bylo
nezavaznym procesnim stanoviskem vyslovenym na zakladé podané zadosti. Informovalo
zalobce v poclatku fizeni otom, kde stézovatel spatfoval problém podané zadosti, a
umoznilo mu timto smérem argumentovat. V rozhodnuti o zamitnuti zadosti pak
stézovatel odavodnil, v cem spatfoval rozpor zadosti se statni surovinovou politikou.

33.  Spravni rizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni a rozhodnuti spravniho
/4 M 4 . M 4 4 / Ve

organu je nutno vnimat jako jeden celek s rozhodnutim o odvolani ¢i o rozkladu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 86/2008 - 198).
Zalobce v rozkladu obsahle argumentoval k otazce souladu zadosti se statni surovinovou
politikou a ministr se s jeho namitkami dostate¢né vyporadal (viz odst. 20 vyse). Procesni
stanovisko stézovatele o rozporu zadosti zalobce se statni surovinovou politikou vyslovené
v pocatku fizeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

34. Zavérem se kasaini soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud
v/ v M 4 4 4 4 7/ 4 M 4 M VVv/ 4 4
nepfipustné nahradil spravni uvazeni vlastni ivahou. Namitka neobstala. Nejvyssi spravni
soud vysveétlil pojem spravniho uvazeni v fadé svych rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 8 As 56/2007 - 151 nebo ze dne 19.7.
2004, &. 5 Azs 105/2004 - 72). Pri rozhodovani podle § 4a odst. 6 geologického zakona
spravnimu organu neprislusi spravni uvazeni, protoze toto ustanoveni neumozinuje uvahu
Ve / 4 4 4 v v/ M .. 4 v v / 4

o pouziti pravniho nasledku (vyhovét zadosti, nebo ji zamitnout). Predmétné ustanoventi
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obsahuje demonstrativni vydet negativnich podminek, pfi jejichz naplnéni (presnéji pri
naplnéni kterékoliv z nich) spravni organ musi zadost zamitnout.

35.  Pri posuzovani souladu zadosti se statni surovinovou politikou spravni organ
vyklada dokument obsahujici tuto politiku, pfi¢emz spravnost jeho interpretace podléha
prezkumu ve spravanim soudnictvi (viz rozsudek &j.7 As 59/2009 - 142). V pripadé, ze
dospéje k zavéru o rozporu zadosti se surovinovou politikou, je povinen ji zamitnout.
Pokud se jedna o poméfovani ,dalsitho vefejného zajmu“ se zdjmem na prizkumu a
nasledném vyuziti vyhradniho loziska, spravni organ musi nejprve posoudit, zda urcita
skute¢nost spada do rozsahu vymezeného neuréitym pravnim pojmem vefejného zajmu.
Je-li obsah neurcitého pojmu naplnén (napf. je-li potfeba odstranéni starych ekologickych
zatézi v daném Uzemi uznana za vetejny zajem), provede spravni organ pomérovani se
zajmem na pruzkumu a eventualnim vyuzitim loziska. Prevazi-li ,dalsi vefejny zajem®,
musi spravai organ rozhodnout zpusobem predvidanym pravni normou (k neurditym
pravnim pojmum srovnej rozsudek ze dne 5.3.2013, ¢j. 8 As 118/2012 - 45, nebo jiz
zminéné rozsudky &j. 5 Azs 105/2004 - 72 nebo 8 As 56/2007 - 151).

36.  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném soud rozhodne
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

37.  Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 17. bfezna 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



