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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Zory Smolkové v pravni véci Zalobce A.
H., proti zalovanému Nejvyssimu spravaimu soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. 6,
o namitce podjatosti, vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 As 245/2014, proti soudcim Nejvy$iho spravniho soudu JUDr. Marii Zizkové,
JUDr. Josefu Baxovi, JUDr. Lence Kaniové a JUDr. Filipu Dienstbierovi,

takto:

Soudci Nejvy$stho spravniho soudu JUDr. Marie Zizkova, JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vyloudeni =z
projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As
245/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce uplatnil dne 4. 2. 2015 namitku podjatosti soudctt Nejvy$siho spravniho
soudu, ato JUDr. Marie Zizkové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Lenky Kaniové a JUDr.
Filipa Dienstbiera, z divodu, ze maji k projednavané véci vztah a jiz rozhodovali v ,,tajném
soudé” pod sp. zn. 1 As 187/2014. Nadto ve vyse uvedené véci vystupuje soudce JUDr.
Josef Baxa jako vedlejsi ucastnik.

Vyse uvedeni soudci k namitce podjatosti vznesené zalobcem prohlasili, ze nemajt
zadny vztah ani k véci projednavané pod sp. zn. 1 As 245/2014, ani k Gc¢astnikim fizeni
nebo k jejich zastupciim, a ze si tak nejsou védomi zadnych okolnosti, které by byly na
prekazku tomu, aby ve véci rozhodli. Toto prohlaseni stvrdili ve dnech 9. 2. 2015 a 11. 2.
2015 svymi podpisy. Nasledné byla véc predlozena predsedovi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve smyslu § 8 odst. 3, soudniho radu spravniho, (dale jen ,s. t. s.%) pridélil véc
k rozhodnuti o namitce podjatosti jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitka podjatosti je nedavodna.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
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rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 s. . s., ktery uvadi, Ze soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k
ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu
nebo v predchozim soudnim 7vizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.
Dtvodem vylouceni je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci same,
k G¢astnikim ¢ jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze dtvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti ivahach o vylouceni soudce z dtvodd uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak jak zakon, a na néj
navazujici rozvrh prace, urcuje osobu zakonného soudce (prislusného soudniho oddélent,
senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto jen vyjimelné a ze zavaznych davodd,
které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout vsouladu se zakonem, nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.;j. Nao 19/2003 - 16,
citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz)

Podle § 8 odst. 5 s. . s. mize Gcastnik nebo osoba zGc¢astnéna na fizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
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musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. O
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vylouleni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumoénika nebo znalce, senat po jejich vyjadreni.
Obéma podminkam pritom zalobce dostal: namitku podjatosti zduvodnil (al struéné, uvedl
konkrétni skutecnosti, znichz ji dovodil) arovnéz ji uplatnil vcas (o slozeni senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude rozhodovat véc evidovanou pod sp. zn. 1 As
245/2014, se zalobce dozvédeél dne 29. 1. 2015, kdy mu byla dorucena zasilka obsahujici
informace o probihajicim fizeni, a namitku podjatosti proti osobam soudct vznesl dne
4. 2. 2015, tj. v ramci tydenni lhity stanovené v § 8 odst. 5s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze nestrannost soudce se zkouma jednak z
hlediska subjektivniho, jednak z hlediska objektivniho, pficemz plati, Ze pro posouzenti je
rozhodujici  hledisko objektivni  (okolnosti  zakladajici pochybnost o soudcové
nepodjatosti), avsak podpurné se prihlizi i ksubjektivnim hlediskim (osobnimu
presvédcent) Gcastniku ¢i soudce samotného (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
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pripadu. V dané véci nicméné vyplyva z vyjadreni vsech soudca, ze se za podjaté v souzené
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véci nepovazuji, nebot nemaji vztah k projednavané véci, ani k Gcastnikim fizeni ¢i jejich
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zastupcum, a soucasné jim neni znama zadna skutecnost, ktera by mohla pochybnosti o
jejich nepodjatosti vyvolat.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci klicovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti, s. t. s., podle niz didvodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v_jeho
rozhodovani v jinych vécech. Z namitky podjatosti zfetelné vyplyva, ze podjatost soudca
prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ma vyvérat z participace ¢lent prvniho senatu
na rozhodovani (dosud neskoncéené) véci evidované timto soudem pod sp. zn. 1 As
187/2014, coz vsak, pravé ve svétle citovaného § 8 odst. 1 véty treti s. f. s., za divod
podjatosti povazovat nelze.

Konecné, co do stézovatelem tvrzeného davodu podjatosti soudce JUDr. Josefa
Baxy, ktery Gdajné vystupuje v tizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 245/2014 jako vedlejsi
Ucastnik, je Nejvyssi spravni soud nucen uvést, ze domnélé vedlejsi alastenstvi JUDr.
Josefa Baxy nema v soudnim radu spravnim sebemensi oporu (a to ani v navaznosti na jim
zastavanou funkci predsedy Nejvyssiho spravniho soudu), a proto nemuze zakladat ani
podjatost ve smyslu § 8 odst. 1s. t.s.

Vzhledem tedy k tomu, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nemohou byt, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1s. f. s., divodem pro vylouCeni soudct, pficemz jiné relevantni
skutednosti zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Marie Zizkova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniov4 a JUDr.
Filip Dienstbier z projednavani a rozhodovani ve véci sp. zn. 1 As 245/2014 vylouceni
nejsou.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. inora 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



