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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. Z., zastoupen JUDr. Markem Dvorakem, advokatem, se sidlem nam. T. G. M.
142, 261 01 Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12.
2013, ¢.j.30389/13/5000-14103-709175, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 6. 2014, &. j. 10 Af 4/2014 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi$té v Blatné (dale té% ,orgin L
stupné®), zjistil, ze zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2009 uzavfel jako spoluvlastnik a
pronajimatel smlouvu o pronajmu pozemku na stavbu fotovoltaické elektrarny se
spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. sr. o., jejimz je zalobce 50% spole¢nikem. Najemné
bylo smluveno v symbolické vysi 1,- K¢, pfiemz organ L. stupné zaroven zjistil, Ze cena
sjednand v béznych obchodnich vztazich v ptipadé pronijmu pozemku pro vystavbu
fotovoltaické elektrarny v Blatné predstavuje ¢astku v rozmezi 5 K¢ az 6,10 K¢ za 1 m?.
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S ohledem na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen
»zakon o danich z ptijmu®), podle néhoz [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za
stejnych nebo obdobnyjch podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil, vyzval organ L. stupné zalobce opakované k podani
dodate¢ného danového priznani ohledné pfijmu z uvedeného najemniho vztahu. Nasledné
byla u zalobce dne 26. 11. 2012 zahijena dariova kontrola dané z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2009 a organ I. stupné dodateCnym platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2013
zalobci dométil dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vy$i 1245
K¢ a vyméril penale ve vysi 249 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2013 zamitl odvolani Zalobce a vy$e uvedeny
platebni vymér potvrdil. Zalovany uvedl, %e #alobce a spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. s
r. 0., jsou osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmu. Zaroven bylo jednoznaéné prokazano (coz ostatné nerozporuje ani zalobce), ze
cena pronajmu sjednana mezi zalobcem a touto spolecnosti se lisi od ceny, ktera by byla
sjednana mezi nezavislymi osobami. Jestlize se v feSeném pripadé jedna o osoby spojené ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a najemné bylo sjednano v ¢astce nizsi, nez je
na trhu obvyklé, je spravce dané opravnén zvysit o tento rozdil v souladu s § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu zaklad dané, pokud neni rozdil uspokojivé dolozen. Pritom
vzhledem k dikci uvedeného zakonného ustanoveni neni podstatné, zda skutecné doslo na
strané pronajimatele k penéznimu pfijmu ani skutecnost, ze ekonomicky prospéch
z transakce méla spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. sr. o. Za uspokojivé dolozeni rozdilu
mezi sjednanym a trznim najemnym zalovany nepovazoval tvrzeni zalobce, ze trzni
najemné by vedlo k ekonomickym problémam spoleénosti ENERGYSEZZ, spol. sr. o. a
najemné bude vokamziku lepsich hospodafskych vysledkt spole¢nosti v budoucnu
zvy$eno. Zalovany nevzal v Gvahu ani skute¢nost, Ze Zalobce sjedninim nijemného v dané
symbolicke vysi sledoval legitimni cil maximalizace souctu svych prijma.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou ze dne 17. 2. 2014. Zalobce uvadi, ze predmét podnikani
spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. sr. o., (provoz fotovoltaické elektrarny) je zatizen
vysokymi vstupnimi investi¢nimi naklady. Je zcela v ekonomickém zajmu spoleénikt
ulehdit spolecnosti v pocatku situaci napf. netrzné nizkym nijemnym, kdyz spole¢nici
berou ohled nejen na okamzity finanéni ptijem, ale téz na dlouhodobé budouci zisky
v . L4 .« 17 v ’ ’ / . / . o /

spolecnosti. Zalobce vidi v postupu zalovaného rozpor se zakladnimi zasadami dtkazniho
v/ 4 \4 / \4 4 . v 4 4 4 o 4 v o
fizeni tam, kde zalovany pozadoval po zalobci opétovné navrzeni dikaznich prostredku,
priCemz s navrzenymi dukazy se zalovany nevyrovnal. Zalovany odmita celostni
ekonomicky pohled na véc. Je zcela v duchu ekonomické logiky, Ze po zlepseni financni a
hospodarskeé situace bude spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. s r. o. hradit najemné pfiblizné
v trzni Grovni a spojené osoby k tomu nepottebuji mezi sebou uzavirat pisemné smlouvy.
Neni pfitom v moznostech zalobce presnéji predikovat, kdy k takové situaci dojde.
Zalobce trva na tom, ze u osob, které nevedou uUletnictvi, je zakladem dané skuteéné
dosazeny ptijem. Nebyl-li takovy pfijem skuteéné realizovany, nelze jej zdanit. Zalobce
dale namita, ze ekonomicky prospéch z posuzovaného smluvniho vztahu méla spole¢nost
ENERGYSEZZ, spol. sr. o. Na zikladé analogie sust. § 6 odst. 3 zikona o danich

V/e Vv v v 4 . 4 Ve M v . M 4
z prjmu (predmétem dané ze zavislé Cinnosti zaméstnance je situace, kdy obdrzi
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zaméstnanec od zaméstnavatele plnéni za cenu nizsi nez je cena obvykla) by méla takto
4 / vV 4 V7/e M v . /e . . 4 4 v

ziskany nepenézni prijem zdanit tato spolecnost jako najemce, nikoliv zalobce. Zavérem
v 4 4 v eV Ve 4 i M / v 4 /- / M

zalobce uvadi, ze uspokojivé dolozil rozdil mezi sjednanym a trznim najemnym, jednal

v duchu ekonomické logiky a neni mozné mu pfisuzovat snahu o danovy tnik nebo o
4 4 4 4 / Ve 4 4 v / /

ziskani nelegalni ¢i nemoralni daniové vyhody.

[4]  Krajsky soud napadenym rozhodnutim zalobu jako nedtvodnou zamitl. Krajsky
soud uvedl, ze ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu dopada na pripady, kdy si spojené
osoby Uctuji ve vzajemnych transakcich ceny niz$i nebo vyssi nez by odpovidalo cenam
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a vysledkem takovych
obchodnich operaci je zvyseni nakladi nebo snizeni trzeb. Danové pravo jako pravo
verejné je zalozeno na striktnim vykladu zakona a neni prostor pro jeho extenzivni vyklad.
Z toho duvodu je dusledkem rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou béznou sankce v
podobé tpravy zékladu dané o zji$tény rozdil. Zalovany unesl dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti, ze v pripadé zalobce a spole¢nosti ENERGYSEZZ, spol. sr. o. jde o osoby
spojené a ze sjednana cena pronijmu neodpovida cené bézné. V piipadé takto zjisténého
rozdilu je pak na zalobci, aby rozdil uspokojivé dolozil a vyhnul se tim Gpravé zakladu
dané. Krajsky soud ma ve shodé s Zalovanym za to, ze zalobcem ptedkladané divody jako
uspokojivé doloZeni neobstoji. Zalobce pronajal pozemky, vzdal se ve$kerych uZitkd
plynoucich mu z titulu vlastnictvi a nemél tedy z najjemniho vztahu zadné vyhody. Jako
uspokojivy diivod nelze uznat ani motivaci zalobce predpokladanymi budoucimi zisky
z Gdasti ve spole¢nosti ENERGYSEZZ, spol. s r. o., ani ohledy na hospodaiské problémy
spoleCnosti, jelikoz jde o vztahy mezi spojenymi osobami. Krajsky soud odmitl
jako nedivodnou také namitku, Ze se zalovany nevyporadal se vsemi dikazy. K dalsi
namitce krajsky soud aproboval 4vahy zalovaného v tom sméru, ze § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmG nespojuje Gpravu zakladu dané s rozdily mezi ptijmy a vydaji, ale s diléim
zakladem dané dle § 9 zakona o danich z pfijmt. Proto neni podstatna skutecnost, zda k
penéznimu plnéni skute¢né doslo. Konelné k tivaze zalobce, ze zdanit nepenézni piijem by
méla dle § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmu spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. sr. o.,
krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, ze dané ustanoveni dopada na nepenézni prijem
vlastnika (pronajimatele), jimz jsou vydaje (naklady) vynalozené nijemcem na najatém
majetku. Spolec¢nost ENERGYSEZZ, spol. s r. o. v$ak vlastnikem pozemk neni.

II.
Kasacni stiznost

[5]  Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni
I ’ v 4 I . v v oA ’ I 84 4 ’ 4 v/ 4

stiznosti. V kasalni stiznosti opétovné namitd nezikonnost zahijeni spravniho fizeni.

Krajskému soudu nejprve obecné vytyka povrchnost pti vyporadani s zalobnimi

argumenty a snahu o navozeni dojmu, ze cilem stézovatele je daniova optimalizace. Zasadni
’ ’ ’ vV . ’ vV e v Ve v

pravni otazkou pak dle stézovatele je otazka, zda stézovatel uspokojivé dolozil, pro¢ nebyla

mezi spojenymi osobami pfi sjednani vyse najemného pouzita cena obvykla.

[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze zdivodnéni neobvyklé ceny bude mit zpravidla
ekonomické divody a legitimnim divodem je snaha o zachranu zavodu a snaha o zachranu
budoucich ziska. Stézovatel uvadi, ze on a jeho manzelka, oba zaroven jako pronajimatelé,
poskytli pro zachranu spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. s r. o. veskerou podporu
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v podobé vysokych ptjcek, vlastni prace a zaroven téz v podobé zvyhodnéného najemného
za symbolickou cenu. Je 1 v zajmu statu, aby byla spolecnost zachranéna a v budoucnu
mohla produkovat zisk a odvadét dané. Stézovatel tedy odmita, ze by pfi sjednani
najemného rezignoval na svuj zisk.

[71  Dale stézovatel v jednotlivych bodech shrnuje svou stézejni argumentaci. Stézovatel
jednal ekonomicky racionalné, kdyz chranil sviyj majetek ve formé podilu ve spolecnosti,
neprovadél datiovou optimalizaci. Spolecnost ENERGYSEZZ, spol. s r. 0. nema finan¢ni
prostredky na Ghradu najemného v trzni vysi. Pokud by stézovatel sjednal najemné v trzni
vysi, zadné piijmy by od spolecnosti neziskal a jen by spolecnost priblizil bankrotu. Dle
stézovatele vychazi § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu z moznosti danového subjektu
jakkoliv logicky a ekonomicky zdtivodnit uziti neobvyklé ceny.

[8] Zavérem stézovatel shodné s zalobnimi body namita, ze u osob, které nevedou
Ucetnictvi, je zakladem dané skutecné dosazeny pfijem. Nebyl-li takovy ptijem skutecné
realizovany, nelze jej zdanit. Ekonomicky prospéch z posuzovaného smluvniho vztahu
méla spolecnost ENERGYSEZZ, spol. sr. 0. a dle § 23 odst. 6 by mél byt nepenézni
ptijem zdanén touto spolenosti. Argumentace krajského soudu i zalovaného, ze toto

4 4 vV Vv 4 V7. 4 4 M 4 M M v 4
ustanoveni dopada na nepenézni prijem vlastnika (pronajimatele) je chybna, jelikoz prvni
véta daného ustanoveni hovofi obecné o tom, co zakon povazuje za nepenézni prijem.

[9]  Zalovany se dle repliky ze dne 6. 8. 2014 spravnim nizorem stéZovatele
neztotoznuje. Pti své innosti je veden vefejnym zijmem na fadném vybéru dani a zasadou
legitimity a nelze po ném pozadovat, aby komplexné hodnotil jednani dariového subjektu
v oblasti soukromého prava a prezkoumaval Gspésnost, popt. netspésnost podnikatelskych
aktivit jednotlivych subjektd. Zalovany ma za to, Ze stéZovatel rezignoval na maximalizaci
pHjm& z pronajmu, kdy? pozemky pronajimal za symbolickou cenu. Zalovany dale
upozortuje, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu normuje Gpravu zakladu
dané o rozdil mezi cenou sjednanou a obvyklou a to bez ohledu na to, zda sjednana tplata
byla skute¢né vyplacena. Zalovany je dale presvédéen, ze smyslem a (delem ustanoveni §
23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu je definovat nepenézni prijem z pohledu vlastnika
pronajimaného majetku. Jina interpretace by byla Glelovym tvrzenim v rozporu
s teleologickou metodou vykladu a je zcela nelogické, aby rozdil mezisjednanou a
obvyklou cenou byl povazovan za nepenézni prijem najemce.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v Vv . v 4 /v v v/ 4 /4 M vV/ ’ 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Z obsahu kasalni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych
v§103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy zdGvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
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[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[13] Podle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu [isi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdiklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Aplikace tohoto ustanoveni
probiha tak, Ze spravce dané nese bremeno dikazni a bremeno tvrzeni ohledné skutecnosti,
ze predmétna transakce probéhla mezi spojenymi osobami a ze se sjednana cena lisila od
radné stanovené bézné ceny. Pokud spravce dané vyse uvedené radné prokaze, danovy
subjekt musi dostat prostor (¢asovy i vécny), aby mohl zjistény rozdil mezi cenami
uspokojivé vysvétlit a téz dolozit. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012 - 31, ze dne 20. 11. 2014, ¢ 5. 9 Afs 92/2013 - 27,
ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 99/2012 - 52, ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 93/2012 - 52,
nebo ze dne 27. 1. 2011 ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 85).

[14] V posuzovaném pripadé neni mezi stranami sporu o tom, ze zalobce a spole¢nost
ENERGYSEZZ, spol. sr. o. jsou osobami spojenymi dle citovaného ustanoveni zakona
odanich zpfijmu a sjednanid cena za pronijem pozemki v posuzovaném pripadé
71/ 4 4 v v / v A M M Vv V4 /v M
neodpovida trzni cené. To ostatné vyslovné zmiruje 1 stézovatel v kasacni stiznosti.
Zalobce téz dostal dostateény prostor k dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou
\ 4 ’ 4 . / ’ \4 ) v v/ 4 v 4 v
trzni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se v prubéhu fizeni mohl opakované pisemné
. Vv v /7 o 4 4 Ve / 4 M ’ 4 / .
vyjadfovat, predkladat dukazy a prezentovat sva tvrzeni pfi ustnim jednani. Spornym mezi
/ Vv 4 v/ 7. M /4 4 \4 / 4 eV Ve
Ucastniky rizeni je zejména otazka, zda zalobce uvedeny rozdil uspokojive dolozil.

[15] Aby byly davody rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu uspokojivé dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit a prokazat
zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni,
divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referencni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs
101/2012 - 31). Takovymi divody budou zpravidla objektivni skutecnosti, které
predmétnou transakci odlisuji od béznych transakei téhoz druhu, nikoliv davody
subjektivni povahy. Duvody subjektivni povahy v podobé zajmu dotcenych subjektt na
danové optimalizaci ¢i maximalizaci spolecnych vynosa spojenych osob nelze povazovat za
uspokojive dolozeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Smyslem
uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby vysledkem byla
z danového hlediska stejna situace jako v pfipadé, kdy k pravnimu jednani dochazi mezi
subjekty, které spojenymi osobami nejsou. Pouze takové duvody, ktere by bylo
lze uplatnit 1 v pfipadé pravniho jednani mezi nezavislymi subjekty, lze povazovat za
uspokojivé dolozeni ve smyslu zakona o danich z prijmu.

[16] Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadril i v pripadé v rozsudku ze dne 13. 3.
2013, ¢.5. 1 Afs 99/2012 - 52, kdyz posuzoval situaci, v niz soucasti kalkulace prodejni
ceny sjednané mezi spojenymi osobami byl podil kupujiciho na ztraté prodavajiciho. Soud
podotkl, ze .z pobledu soukromého priva (a zejména zdsady autonomie viile) nic nezakazue,
aby podnikatel pri kalkulaci ceny stanovil takovou faktickou marzi, Ze z podstatné Cisti bude
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kryt ztraty proddvajiciho vyplyvajici z jeho neuspokojivého hospodareni. Nicméné v roviné
dariového prava nelze tento stav mezi dvéma spojenymi osobami tolerovat. [...] [Olbchodnim
vztahim mezi nezdvislymi osobami [...] rozhodné neodpovida situace, kdy do ceny je
kalkulovin rovnéz prispévek na kryti ztrary prodavajicibo. [...] [Zlapocteni podilu na ztrdté
[spojené osoby] do ceny surovin je projevem solidarity stéZovatelky jakoZto dceriné spolecnosti.
Solidarita kupujiciho s nepriznivou hospodarskon situaci prodavajiciho by ovsem neméla p7i
sjedndvani kupni ceny surovin mezi nezavislymi osobami Zadné misto.”

[17]  Stézovatel neuvedl zadny objektivni divod, ktery by mohl vést k zavéru, ze by
stejnou cenu za pronajem pozemku sjednal s osobou, se kterou neni spojen ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Sjednanou cenu naopak vysvétloval vyhradné dtvody
spojenymi s jeho Ucasti ve spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. s r. o., zejména solidaritou
s nelehkou ekonomickou situaci spolecnosti a ohledy na mozné budouci zisky plynouci
z Gidasti ve spole¢nosti. Zalovany i krajsky soud tak spravné dospély k zavéru, Ze Zalobce
rozdil mezi sjednanou a obvyklou cenou ve smyslu citovaného ustanoveni uspokojivé
nedoloZil. Zalobcem uvadéné davody jsou z pohledu soukromého prava davody
legitimnimi a pochopitelnymi, danové predpisy vsak spojuji s pravnim jednanim zalobce
dtsledky v podobé Gpravy zakladu dané z piijmu.

[18]  Jako nedivodnou je nutné odmitnout i namitku zalobce, Ze nebyl-li pfijem

v /. / v v M / .. i v . *V / 4 v

v podobé najemného skutecné realizovany, nelze jej zdanit. Z povahy véci totiz vyplyva, ze

vzdy, kdyz je sjednana cena dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu niz$i, nez je

v obchodnich vztazich obvyklé, upravi se zaklad dané o tu last, ktera smluvena, resp.

/ 4 4 v v i /

zaplacena nebyla. Uvedené ustanoveni se uplatni bez ohledu na skute¢né realizované
prijmy a vydaje.

[19] Stézovatel zavérem namita, ze prospéch z posuzovaného smluvniho vztahu méla
spole¢nost ENERGYSEZZ, spol. sr. o. a tudiz by mél byt dle § 23 odst. 6 zdanén

vV Vv 4 V7/e 4 v M . . 4 v vV M VVv/
nepenézni prijem této spolecnosti a nikoliv upraven zaklad dané stézovatele. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze zalovany i krajsky soud se myli, pokud shodné dochazi k zavéru, ze

4 4 4 V7/e i v/

ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o danich zpfijmu lze aplikovat pouze na pripad
nepenézitého pfijmu pronajimatele nemovitosti, ktery je jejim vlastnikem. Ustanoveni § 23
odst. 6 zakona o danich z ptijma, obsahuje dvé samostatné pravni normy. Zarazenim
druhé véty s ucinnosti od 1. 1. 1997 nedoslo k omezeni moznosti zahrnout do predmétu
dané nepenézni pfijmy. Druha véta navazuje na vétu prvni, aniz by zuzovala rozsah jeji
pusobnosti pouze na nepenézni pfijmy pronajimatele nemovitosti. (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Afs 66/2013 - 49).

[20] Dané ustanoveni se vSak presto na ptipad stézovatele neuplatni. Ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je specialnim ustanovenim, které dopada na ptripady
/ ’ . /7 A . . ;o . ’ ,
pravniho jednani, uskutecnéného mezi spojenymi osobami za nestandardnich podminek.
Pokud spravce dané takové jednani zjisti, ma povinnost dané ustanoveni aplikovat a
v souladu s nim upravit dafiovému subjektu zaklad dané. Vysledkem provedené Gpravy
zakladu dané je dosazeni takoveé situace z hlediska danového, ke které by doslo v pripadé
. ’ ’ . . ’ M / . v V7. / 4 v
jednani mezi osobami nezavislymi. Z pohledu dané z pfijmu bylo Gpravou zakladu dané
stézovateli docileno stavu, kdy zadny nepenézni ptijem ve smyslu § 23 odst. 6 nebyl
spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. s r. 0. dosazen, jelikoz stézovateli byl zdanén pfijem
z najmu, ktery je v obdobnych vztazich obvykly. Ptitom je tfeba zdiraznit, ze pokud je



6 Afs 176/2014 - 27
pokracovani

stézovatelem namitany ekonomicky prospéch spolecnosti ENERGYSEZZ, spol. sr. o.
dusledkem neobvyklé ceny sjednané mezi spojenymi osobami, aplikuje se ustanoveni § 23
odst. 7 zakona o danich z prijmu prednostné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze vsech vyS$e uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/' V 4 . / V" / Vv Vv vV Vv v/ /’ ’ v Vv

Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. brezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



